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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. Y., byvajiceho v O., proti
odporkyni AGROSPOL 5.TM, s.r.0., so sidlom v Tesarskych Mlyfianoch, Hlavna &. 142, ICO: 34 118
381, zastupenej Advokatskou kancelariou J ANSKY&PARTNERS s. r. 0., so sidlom v Nitre, Starova &.
13, 1ICO: 47 249 650, o nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom stide Nitra pod sp. zn.
12 C 86/2014, o dovolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 29. septembra 2014 sp.
zn. 7 Co 526/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim z 23. maja 2014 ¢.k. 12 C 86/2014-46 zamietol navrh navrhovatel'a na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domdhal, aby sud zak4zal odporkyni uZivanie jeho
pozemkov tak, ako st identifikované v Casti I. navrhu a zakazal mu vstup polnohospodarskymi strojmi
na predmetné pozemky. S poukazom na ustanovenie § 74 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupna zamietajuci
vyrok rozhodnutia odévodnil tym, Ze navrhovatel’ v navrhu na vydanie predbezného opatrenia neuviedol
pravne relevantné dovody, ktoré by oddévodiovali poskytnutie doCasnej Gpravy pravnym vztahom
ucastnikov konania navrhovanym sposobom. Navrhovatel' nepreukazal, Ze bez docasnej Upravy mu
hrozi nejakd ujma alebo Skoda, teda neosvedCil skuto¢nosti dolezité pre nariadenie predbezného
opatrenia. Mal za nesporné, ze pokial odporkyna uziva pozemky navrhovatela bez pravneho titulu,
vznika mu Skoda vo forme u§lého zisku, uvedena skuto¢nost’ vSak nie je dovodom pre nariadenie
predbezného opatrenia. Ked’Zze predmetné pozemky odporkyna obsiala svojou plodinou, ma sud za to, ze
prave nariadenim predbezného opatrenia by mohlo ddjst’ ku Skodam, pretoze odporkyna by nemohla
vykonavat’ pol'nohospodarske prace.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Nitre uznesenim z 29. septembra 2014 sp. zn. 7 Co 526/2014
uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze zakazal odporkyni uzivat’ a vstupovat’ na pol'nohospodarske
pozemky vo vlastnictve navrhovatela, nachadzajuce sa v kat. tiz. T., zapisané na LV ¢. XXXX ako
parc. ¢. XXX - ornd pdda o vymere 9447 m2 a parc. ¢. XXX - orna pdda o vymere 26410 m2, na LV
¢. XXXX ako parc. ¢. XXX - orna pdda o vymere 18844 m2 a parc. ¢. XXX - ornd péda o vymere



8174 m2, na LV ¢. XXXX ako parc. ¢. XXX - orna péda o vymere 2316 m2, na LV ¢. XXXX ako
parc. ¢. XXX- ornd poda o vymere 16724 m2, na LV ¢. XXXX ako parc. ¢. XXX - orna pdda o
vymere 20843 m2, v kat. 0. O., zapisané na LV ¢. XXXX ako parc. ¢. XXX/X - ornd pdda o vymere
3280 m2, parc. ¢. XXX - orna péda o vymere 6556 m2, parc. ¢. XXX/X - ornd poéda o vymere 3557
m2, na LV ¢. XXXX ako parc. ¢. XXX - orna pdda o vymere 15889 m2, parc. ¢. XXX/X - orna poda
o vymere 12258 m2, parc. ¢. XXX/X - orna péda o vymere 14654 m2, parc. ¢. XXX - orna poda o
vymere 10626 m2, parc. ¢. XXX - ornd pdda o vymere 16772 m2, parc. ¢. XXX/X. - orna poda o
vymere 12940 m2, parc. ¢. XXX - orna pdda o vymere 3129 m2, parc. ¢. XXX - orna pdda o vymere
13752 m2, a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom stide Nitra pod
sp. zn. 10 C 92/2014. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po oboznameni sa s obsahom spisu
a pripojeného spisu Okresného studu Nitra sp. zn. 10 C 92/2014, dospel k zaveru, ze st splnené zdkonné
podmienky pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia v zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. Z obsahu
spisu a vyzvy navrhovatel'a adresovanej odporkyni z 29. januara 2014 mal preukazané, ze navrhovatel’ v
danom pripade postupoval v stlade s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre z 9. septembra 2013 sp. zn.
25 Co 237/2013, ked pisomne vyzval odporkyiiu na vratenie a prevzatic pozemkov. Odporkyia uvedenti
povinnost’ v lehote 30 dni po zbere urody (na jeseni 2013) nesplnila a preto navrhovatel’ podal 30. aprila
2014 navrh na nariedenie predbezného opatrenia a 7. maja 2014 podal aj ndvrh vo veci samej. NavySe
odvolaci sud povazuje za nesporné, ze medzi €astnikmi konania prebichaji neustale spory, odporkyna
nad’alej uziva pozemky vo vlastnictve navrhovatela bez pravneho titulu, pretoze neexistuje ziadna zmluva
uzatvorena medzi ucastnikmi, ktora by ju opraviovala pozemky uzivat a takéto pravo jej nevyplyva ani
zo zakona ¢. 504/2003 Z.z. Na zéklade tychto zisteni odvolaci sud uzavrel, Ze navrhovatel' osved¢il
potrebu docCasnej Upravy pomerov prave navrhovanym predbeznym opatrenim, ktoré nezasahuje
neprimeranym sposobom do pravnych vztahov medzi €¢astnikmi konania. Odporkyiia potom, ¢o ju na
jesen 2013 navrhovatel vyzval na vratenie pozemkov nereagovala na tito vyzvu, nadalej
obhospodarovala uvedené pozemky, hoci nema s navrhovatelom uzatvorenti ndjomnti zmluvu a preto jej
za tejto situdcie nemoéze byt poskytnuta vacSia ochrana ako vlastnikovi pozemkov, ktorému
preukézatelne brani vo vykone jeho vlastnickeho prava a uziva pozemky bez akéhokolvek pravneho
titulu. Vzhl'adom na odporkyiiou vznesenti namietku prekazky veci rozhodnutej uviedol, ze v danom
pripade nejde o situaciu, ktorti predpoklada § 159 ods. 3 O.s.p., nakolko nie je dana v celom rozsahu
totoznost’ predmetu rozhodovania, vzhl'adom na skutkovo odlisné okolnosti a obsahovo odli§né petity
oboch navrhov na nariadenie predbezného opatrenia (uznesenie Krajského sadu v Nitre sp. zn. 25 Co
237/2013).

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podala dovolanie odporkyna a ziadala napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Pripustnost dovolania oddvodnila
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. (ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost” konat’ pred
sudom) a dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci). Dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci sud rozhodol o zdkaze uzivat’ a vstupovat’
na pozemky, ktorych nie je navrhovatel’ vyluénym vlastnikom (konkrétne na LV ¢. XXXX a LV ¢.
XXXX, parc. ¢. XXX a ¢. XXX) a teda v tejto Casti rozhodoval o navrhu navrhovatela bez toho, aby
bol na podanie takého navrhu (v tejto Casti) aktivne vecne resp. procesne legitimovany a zarovei
rozhodoval o pravach vlastnika dotknutych nehnutelnosti, ktory nebol i¢astnikom konania. Namietala,
ze odvolaci sud rozhodol o predbeznom opatreni len na zéklade deklarovaného vlastnictva navrhovatela
a nevysporiadal sa s faktom, Ze v dotknutom uzemi neboli vykonané pozemkové upravy,
navrhovatel'ovi, resp. jeho pravnym predchodcom boli vydané do néhradného uZzivania iné pozemky, ze
uzivanie pozemkov malo byt’ rieSené cestou podania na prislu$ny pozemkovy urad, Zze odporkyna mala
uzivanie historicky zaloZené na zaklade najomnej zmluvy s péovodnym uZivatelom pozemkov, a to L. v
O. a uzivanie resp. ndjom mohol byt zaloZeny aj na zadklade zdkona. V désledku tpravy pravnych
pomerov medzi ucastnikmi podla napadnutého uznesenia dochadza k realnej Skode na majetku
odporkyne a tato Skoda je v znatnom nepomere so $kodou, ktora by mohla vzniknat’ navrhovatelovi, ak
by predbezné opatrenie v zmysle jeho navrhu nariadené nebolo. Sud napriek tomu, Ze ide o docasné a
predbezné rozhodnutie, nespravne a nedostatoCne posudil vec, ked’ sa pri svojom rozhodovani riadil
vyluéne, naviac nespravne, iba pre vec nepodstatnym stavom uvedenym v katastri nehnutelnosti na
prislusnych listoch vlastnictva, na ktorych su evidované predmetné pozemky. Dovolatelka namieta, Ze



Krajsky sud v Nitre nezohl'adnil realne uzivanie predmetnych nehnutelnosti a k aplikacii prislu$nych
pravnych noriem stdom doSlo bez toho, aby sa sud vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami pre rozhodnutie, aj ked’ len predbezného charakteru, v désledku coho povazuje
rozhodnutie za arbitrarne a nepreskimatelné. Zaroveil ma za to, Ze navrhovatel' neosvedCil svoj
nalichavy pravny zaujem, pretoZe ne§lo o stav, ktory by nezniesol odklad. Nedostato¢né a nespravne
vyporiadanie sa s namietanymi skutoénostami, bez toho aby odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu
obsahovalo dovody, pre ktoré¢ odmietol skuto¢nosti uvadzané odporkyiiou, je podla jej ndzoru v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky, ked’ spdsobuje nepreskimatelnost rozhodnutia pre nedostatok
dovodov.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k dovolaniu odporkyne navrhol dovolanie zamietnut® (zrejme
odmietnut’). Uviedol, Ze odporkyiia v dovolani nekonkretizovala v ¢om spociva nesprédvne pravne
posudenie veci odvolacim sidom a len konsStatuje, ze odvolaci sud rozhodol nespravne, bez uvedenia
pravneho predpisu alebo dokazu. Vo vztahu k namietke odporkyne tykajicej sa podielového
spoluvlastnictva k dvom parcelam, ktorych sa tyka docCasnd tiprava pomerov nariadena predbeznym
opatrenim uviedol, Ze so spoluvlastni¢kou tychto parciel T. ma uzatvoren najomna zmluvu a je zaroven
aj splnomocneny na jej zastupovanie pri vydavani predmetnych pozemkov. Nijomnd zmluva a tiez
plnomocenstvo je sucast'ou zaloby vo veci samej, o zdrZanie sa zadsahov do vlastnickeho prava, ktoré
prikladd k tomuto vyjadreniu. Zaujal stanovisko k jednotlivym namietkam odporkyne uvadzanym v
dovodoch, ktoré nepovazoval za opodstatnené pre konanie o predbeznom opatreni a za dovodni
nepovazoval ani namietku tykajucu sa vady konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (pozn. dovolacieho sudu: v
dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)], po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skiimal najskor, ¢itento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’
dovolanim (§ 236 a nasl O.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je
pripustny.

Podl’a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho
sudu, pokial’ to zékon priptista.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je
nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacicho studu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci
sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky.

Ako je vsak vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o
uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o
odmietnuti navrhu na zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného
vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v
ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, ktorym bolo rozhodnuté o
predbeznom opatreni, pripustnost’ dovolania Zalovanej z ustanovenia § 239 O.s.p. preto nemozno

vyvodit’.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skiamat’ vzdy, ¢i dovolanim napadnuté



rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou zo zavaznych procesnych
vad veducich k vydaniu zméto¢ného rozhodnutia (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa
dovolaci sud len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa komplexne
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou vymenovanou v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.

Ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych
vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podl'a zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti t¢astnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania
vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Podmienka pripustnosti dovolania podla § 237
O.s.p. nie je viazana na tvrdenie dovolatela, ze k vade doslo, ale na vyskyt vady uvedenej v tomto
ustanoveni. Existencia vady v zmysle § 237 pism. a/ - ¢/ a g/ O.s.p. tvrdena nebola a dovolaci std
takuto vadu ani nezistil.

Osobitne sa dovolaci sud zaoberal namietkou dovolatelky, Ze postupom odvolacieho sudu jej bola odiata
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia je taky vadny postup sidu v obCianskom stidnom konani,
ktorym sa ucastnikom odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za
ucelom zabezpeCenia G¢innej ochrany jeho prav. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najméd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odiial i€astnikom konania procesné prava,
ktoré mu pravny poriadok priznava. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde.

Dovolatelka tvrdi, Ze k odnatiu jej moznosti pred sidom konat' do§lo tym, ze uznesenie odvolacicho
sudu nie je dostato¢ne odovodnené (§ 237 pism. f O.s.p.).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a
jasne vylozi, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzane a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a
akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal i dalsie dokazy, a posudi zisteny
skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Toto zédkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy,
ktorého imanentnou stcastou je aj pravo na spravodlivé sudne konanie, vykladat' a uplatiovat’ aj s
ohladom na prisluint judikataru ESCP (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. janudra
1999, § 26) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest’ dostatocné dovody, na zéklade ktorych je zalozené.
Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzZaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c.Francuzsko z 19.februara 1998).

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupia.

Podl'a nazoru dovolacicho sudu odvolaci sud pri rozhodovani v predmetnej veci postupoval v sulade s
poziadavkami vyplyvajicimi z citovaného ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. a relevantnej judikatiry
ESLP, ktorou je pri svojom rozhodovani nespochybnitelne viazany. Dovolaci sud nezistil také
skuto¢nosti, ktoré by potvrdili tvrdenia dovolatelky o tom, Ze ide o rozhodnutie zméitocné a
nepreskimatelné, v ktorom absentuji skutkové zistenia i pravne posudenie veci.



Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol skutkovy stav, ktory zistil sud prvého stupiia,
aké prdvne normy na vec aplikoval a ako tieto vylozil, preCo povazoval za ziaduce umoznit
navrhovatelovi, aby na jeho nehnutelnosti nebolo vstupované odporkynou az dovtedy, kym sud
nerozhodne v merite veci. Z oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost, ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odoévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu takto
splita parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Skutoénost, Ze dovolatelka sa s
nazorom odvolaciecho stdu nestotoziuje, nepostatuje sama o sebe na prijatie zaveru a zjavnej
neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

Dovolatel’ka v spojeni s touto vadou konania namietala aj nedostato¢né vykonanie dokazovania
odvolacim sudom.

Nevykonanie dokazov podl'a nadvrhov alebo predstav ti¢astnika konania nie je postupom, ktorym by mu
std odnimal mozZnost’ konat’ pred sidom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budia vykonané, patri
vyluéne sudu, a nie €astnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud niektory dokaz nevykona, moze
to viest’ len k jeho nespravnym skutkovym ziverom a teda v kone¢nom désledku aj k nespravnemu
rozhodnutiu, nie v§ak k zméito¢nosti rozhodnutia. Pokial' dovolatel’ka namieta aj nespravne hodnotenie
dokazov, dovolaci sud uvadza, ze v pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde o dévod, ktory by
zakladal pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p.

Dovolatelka v dovolani namietala, Ze odvolaci stid sa pri svojom rozhodovani riadil len deklarovanym
vlastnictvom navrhovatela a stavom uvedenym v katastri nehnutelnosti, ¢im zasiahol do jej prav a
opravnenych zaujmov a nezohladnil jej realne uzivanie predmetnych nehnutelnosti a vznik §kody na jej
strane, z ¢oho mozno vyvodit, Ze namieta (§ 41 ods. 2 O.s.p.) porusenie zasady rovnosti u¢astnikov
konania.

Pravo na rovnost v konani je v zmysle judikatiry Europskeho stdu pre T'udské prava a rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky suGastou prava na spravodlivy sudny proces a prejavuje sa
vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych
pravach a povinnostiach v obc¢ianskom sudnom konani rozhoduje sud. Rovnost ucastnikov v
obCianskom sudnom konani blizSie charakterizuje § 18 O.s.p., podla ktorého ucastnici maju v
obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav; tato zasada sa premiceta aj v d’alSich ustanoveniach Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
predovsetkym v ustanoveniach upravujicich vedenie konania a priebeh dokazovania.

Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v konani o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa
zasada rovnosti ucastnikov (ktort treba vnimat’ aj v spojeni so zasadou kontradiktornosti a zasadou
ustnosti - osobitne pravom byt vypocuty) neuplatituje tak striktne, resp. bezprostredne, ako je tomu v
konani o veci samej, nakol’ko zmyslom tohto procesného instititu v ob¢ianskom sidnom konani je v
zakonom ustanovenych pripadoch poskytnit’ rychlu a t¢innti ochranu ohrozenym pravam tc¢astnika, a
to bud’ pred zacatim konania vo veci samej, alebo aj v jeho priebehu. Obc¢iansky sudny poriadok preto v
§ 75 ods. 6 umoznuje sudu rozhodnit’ o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov a bez
nariadenia pojednavania. Vchadza sa z predpokladu, ze std spravidla rozhodne iba na zaklade tvrdeni v
samotnom navrhu a obsahu spisu, resp. listin doloZenych navrhovatelom. V zmysle § 75 ods. 8 O.s.p.
nie je potrebné ani vyjadrenie ostatnych t€astnikov konania, ktorym sa navrh na nariadenie predbezného
opatrenia doruci az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na
nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom
uznesenic o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela;, uznesenie
odvolacicho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie. Takato Uprava vytvara
priestor na to, aby sa odporca dozvedel o predbeznom opatreni az v okamihu, ked’ je vo¢i nemu u¢inné.
Ak by sa ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia doruc¢oval odporcovi skér ako o fiom bolo
rozhodnuté, odporca by mohol veci zariadit’ tak, aby nasledne nariadené predbezné opatrenie stratilo



vyznam. Zaujem na rychlej a G¢innej doCasnej ochrane prav navrhovatela ma prednost’ pred pravom
odporcu vyjadrit’ sa k skuto¢nostiam v navrhu.

~~~~~~

skonCenie konania vo veci samej, ale je potrebné eSte pred meritdrnym rozhodnutim (t.j. pred
rozsudkom vo veci samej) prijat’ ur¢ité docasné opatrenie, pretoze sa javi byt danou hrozba, ze konecné
rozhodnutie, ktorym konanie skon¢i, nebude uz mat' pre vyrieSeny hmotnopravny vztah medzi
ucastnikmi vyznam. Predbezné opatrenie tak predstavuje procesny zabezpecovaci prostriedok
docasného a provizorneho charakteru, ktorého ucelom je zabezpecit' podmienky na poskytnutie realne;,
ucinnej a efektivnej sudnej ochrany ucastnikom konania, najmd z hladiska zaruCenia neruseného
rozhodovania vo veci samej.

Rozhodovanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v obc¢ianskom stidnom konani treba
povazovat’ za integralnu su¢ast’ zakladného prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky. Zo zasady rovnosti uc¢astnikov konania v§ak nemozno vyvodzovat’ nejaky abstraktny postulat,
ze Ucastnici konania - bez zretel'a na ich postavenie a konkrétnu procesnt situdciu - musia v kazdej Casti
¢i druhu konania sufasne disponovat’ urcitym procesnym prostriecdkom. V pripade niektorych
procesnych prostriedkov z ich povahy a ucelu vyplyva, Ze ich uplatnenie ma k dispozicii len jedna
strana; tomu zodpoveda aj prislusnd zakonna uprava. Tak tomu je aj v pripade navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, lebo cielom tohto navrhu je dosiahnut’ pozadovanu doc¢asnti stidnu ochranu a v
danom kontexte ma pravna tprava zaru¢it’ uc¢innost’ poskytnutej sudnej ochrany.

Predbezné opatrenie je procesnym instititom, ktory umoziuje poskytnut’ ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam do toho ¢asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej. Pri
nariad’ovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych
zisteni. V dosledku toho sa tu nezist'ujii vSetky tie skuto¢nosti, ktoré ma mat’ std zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia. Skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje ddvodnost’ névrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, nemusia byt preukadzané dokazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, ze
by pri rozhodovani o predbeznom opatreni mal sud vykonavat’ dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.). Pre
nariadenie predbezného opatrenia je postacujice, pokial si okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ ndvrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osved¢ené. Miera osved¢enia sa riadi danou
situdciou, najmi naliechavostou jej rieSenia. Podla pravneho nazoru dovolacieho stidu zodpovedal
procesny postup odvolacieho sidu v danej veci vySSie uvedenej povahe konania a rozhodovania o
predbeznom opatreni.

Odvolaci sud, ktory zmenil uznesenie sudu prvého stupna v sulade so zakonom a po zohladneni
osobitnej povahy rozhodovania o predbeznom opatreni nepristipil k vykonaniu ,,dokazovania® (ohladne
pozemkovych uprav, ndhradnych pozemkov, konania na pozemkovom urade, nadjomnych zmhiv a pod.)
a spravne povazoval za postaCujuce, ze su osvedCené skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie o
predbeznom opatreni. Vzhl'adom na uvedené nemozno odvolaciemu sudu preto vytykat, Ze by jeho
procesny postup bol nespravny, a ze by viedol k vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dalsia dovolatelkou namietana vada konania, spo¢ivajiica v nespravnom pravnom postdeni veci, je sice
dovolacimi dévodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktorti v§ak mozno uplatnit’ vtedy, ak je
dovolanie pripustné, no samotny tento dévod pripustnost’ dovolania nezakladd. Dovolanie je v
ustanoveniach Obcianskeho stidneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stdu. Pokial' nie st splhnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu a
preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Napriek tomu vSak nad ramec dovolacicho konania vzhl'adom k dovolatelom namietanému nedostatku
aktivnej legitimacie navrhovatel'a, dovolaci sud povazuje za potrebné na tomto mieste uviest’ nasledovné :

Dovolatelka, i ked’ s poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p., namietala nedostatok aktivnej



vecnej legitimacie navrhovatela na podanie navrhu na vydanie predbezného opatrenia vo vztahu k
nehnutelnostiam vedenym na LV ¢. XXXX a LV €. XXXX, parc. ¢. XXX a ¢. XXX, ktorych je
navrhovatel’ len podielovym spoluvlastnikom v rozsahu 1 a preto k druhej polovici tychto nehnutelnosti
sa podla jej nazoru nemohol domahat’ zakazu vstupu a ich uzivania odporkyiiou.

V tejto suvislosti dovolaci sid povazuje za potrebné poukazat’ na ustanovenie § 139 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ktory upravuje hospodarenie so spolo¢nou vecou. Za hospodarenie so spolo¢nou vecou v
zmysle ustanovenia § 139 v SirSom ponimani mozno povazovat’ vSetko, ¢o sa dotyka spolo¢nej veci a
¢o je pre pravo relevantné (pravo uzivania, poZivania veci a vSetko, Co s existenciou veci suvisi).
Hospodarenim s vecou sa rozumie aj to, ako bude kazdy zo spoluvlastnikov vec uzivat, ¢i bude
prenajata a pod.

Napriek tomu, ze Obciansky zdkonnik princip dohody vyslovne neustanovuje, z povahy podielového
spoluvlastnictva vyplyva, Ze dohoda je primarnym spdsobom rieSenia zalezitosti spoluvlastnikov.
Dohoda spoluvlastnikov je bezformalnym pravnym ukonom, nemusi byt pisomna ani v pripade, ak sa
tyka nehnutelnosti a moze byt uzatvorena aj Gstne alebo konkludentne. Dohodu je mozné vidiet' tam,
kde uzivanie veci je s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam vyrazom vdle spoluvlastnikov dohodou
uzivanie veci skuto¢ne upravit a nejde len o dlhodoby fakticky stav, ktory je pripadne poruSenim
spoluvlastnickych prav niektorého zo spoluvlastnikov (v tejto suv. por. aj R 54/1973).

Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia v predmetnom konani sa zalobca domahal do¢asnej
upravy prav o.i. aj k nehnutelnostiam, ku ktorym mu svedc¢i vlastnicke pravo v rozsahu 1 a preukézané
uzivacie pravo na zéklade dohody s druhou podielovou spoluvlastnickou T. v rozsahu 1. Ked'Ze pre
platnost’ takejto zmluvy medzi podielovymi spoluvlastnikmi zadkon nevyZzaduje pisomnu formu, namietky
odporkyne tykajice sa neplatnosti najomnej zmluvy z 25. augusta 2008 uzatvorenej podielovymi
spoluvlastnikmi k nehnutelnostiam vedenym na LV ¢. XXXX a LV ¢. XXXX, parc. ¢. XXX a ¢. XXX
su v predmetnej veci (nariadenia predbezného opatrenia) bez pravneho vyznamu.

Nakolko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia § 239 O.s.p. a v
dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporkyne podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou uUpravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o trovach dovolacieho konania nerozhodoval z dévodu, Ze dovolanim
napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim, ktorym by sa konanie medzi ti€astnikmi koncilo, bertic zretel
na to, ze ide o konanie o predbeznom opatreni (§ 145 O.s.p.). Vo veci bude d’alej konat’ siid prvého
stupnia (sp. zn. 10 C 92/2014), ktory rozhodne aj o trovach doterajSicho konania, t.j. vratanie trov
dovolaciecho konania v stlade s upravou zakotvenou v § 151 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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