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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. byvajuceho vo S., zastipeného Mgr.
Petrom Némethym, advokatom v Samorine, Hlavna &. 45, proti zalovanému W., byvajicemu v A., o
1.821,72 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 4 C 164/2007, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. septembra 2014 sp. zn. 9 Co
19/2014, 9 Co 20/2014 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV (po tom, ¢o uznesenim zo 6. februdra 2012 ¢.k. 4 C 164/2007-158 zastavil
konanie v Casti tykajicej sa istiny vo vySke 1.161,79 eur, uznesenim z 25. jula 2012 ¢.k. 4 C 164/2007-
207 zastavil konanie v Casti prisluSenstva zo sumy 1.161,79 eur a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
nahradu trov konania v sume 144,88 eur) po pripusteni zmeny zaloby v Casti tykajicej sa nahrady Skody
uznesenim zo 6. februara 2012 ¢.k. 4 C 164/2007-159, rozsudkom z 19. novembra 2013 ¢.k. 4 C
164/2007-360 zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia nédhrady Skody spolu vo vyske
2.222,97 eur s prislusenstvom. Prédvne svoje rozhodnutie odovodnil ustanoveniami § 37 ods. 3, § 44
ods. 1, § 46 ods. 1, 2, § 47 ods. 1, § 420 a § 588 Obcianskeho zakonnika, § 28 ods. 2, 3 a § 30 ods. 1,
2 zékona ¢. 162/1995 Z.z. o Kkatastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon), vecne tym, Ze kupna zmluva o prevode nehnutelnosti uzatvorena
medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zzalovaného zanikla odstipenim od nej podla § 47 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ked’ze ucastnici konania po zastaveni konania o navrhu na vklad vlastnickeho
prava Spravou katastra d’al§i navrh na povolenie vkladu Sprave katastra nepodali, ma za to, Ze po troch
rokov od uzavretia zmluvy ucastnici od zmluvy odstipili. Wkonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze
zmluva nebola neplatnym pravnym tkonom, a preto nemohol Zalovanému vzniknut' zodpovednostny
vztah pre neplatny pravny ukon, a zalobcovi nemohla vzniknit §koda z neplatného préavneho ukonu.
Zalobcovi nevznikla $koda ani v dosledku poruenia pravnej povinnosti pravneho predchodcu
zalovaného vyplyvajica mu zo vSeobecnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu podla § 420



Obcianskeho zakonnika, pretoze v konani nebolo preukazané, Ze by porusil pravnu povinnost’, ktori by
mu ukladal zékon alebo na ktor sa zmluvne zaviazal. Za poruSenie pravnej povinnosti nemozno
povazovat ani skuto¢nost’, Ze Zalovany nepodal nadvrh na povolenie vkladu, pretoze na takyto tikon nebol
zmluvou zaviazany. KedZze v kipnej zmluve nebolo vyslovne dohodnuté, ktord zmluvna strana a do
akého Casu ma tento navrh podat, navrh na vklad je opravnena podat’ podla § 30 ods. 2 katastralneho
zakona ktorakol'vek zo zmluvnych stran. Na zaklade tohto std dospel k zaveru, ze pravny predchodca
zalovaného nekonal protipravne, neporusil pravnu povinnost, ktort by mu ukladal zékon alebo na ktor
sa zmluvne zaviazal. KedZze v danom pripade chyba protipravne konanie, teda jeden zo zakonnych
predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu, existenciu d’alSich predpokladov neskumal a ked’ze, ze
nie je zéklad naroku na nahradu $kody, nesktima] jej vySku. Konaniu (opomenutiu) zalovaného chyba
znak protipravnosti, preto mu nemohla vzniknit zodpovednost’ za poruSenie pravnej povinnosti a
povinnost’ nahradit’ §kodu, ktorej ndhrady sa v predmetnej pravnej veci Zalobca domaha, preto navrh v
celom rozsahu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania si ponechal na samostatné rozhodnutie.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 16. septembra 2014 sp. zn. 9 Co 19/2014,
9 Co 20/2014 potvrdil napadnuty rozsudok stdu prvého stupna, aj zalobcom napadnuté uznesenie z 12.
decembra 2013 ¢.k. 4 C 164/2007-383, ktorym bola Zzalobcovi uloZzend poplatkovd povinnost za
odvolanie. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupiia spravne postupoval, ked’ sa
vzhl'adom na uplatneny narok zameral na zistovanie zakladnych zakonnych predpokladov pre priznanie
nahrady Skody. Spravne vyvodil zaver, Ze zalobca, na ktorom bola v zmysle § 120 O.s.p. dokazna
povinnost’ na preukazanie podmienok zodpovednosti, nepreukazal existenciu protipravneho konania
zalovaného (pravneho predchodcu), existenciu $kody a priamej pricinnej suvislosti medzi protipravnym
konanim zalovaného a $kodou, ktord mala Zalobcovi vzniknat, s oddvodnenim, s ktorym sa odvolaci
sud plne stotoznil (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Uviedol, Ze rozsiahle odvolanie zalobcu je z va¢Sej Casti iba
citaciou Komentara k Obcianskemu zakonniku a citaciou pravnych viet rozhodnuti Najvyssicho siudu
Slovenskej a Ceskej republiky a Ustavného stdu Slovenskej republiky, aviak bez redlneho dopadu na
sporni vec, priCom u zalobcu dochddza k zadmene uCinkov pravnych instittov ako je neplatnost’,
neucinnost’ a zanik pravnych tkonov, nepochopenie, ktoré automaticky vedie zalobcu k absurdnym
tézam. Zdoraznil, Ze povodne uplatneny narok ma povahu bezddvodného obohatenia podla § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje osobitné skutkové podstaty vzniku bezddvodného obohatenia.
Predmetna zmluva tym, Ze nedo$lo k postupu podla § 47 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa nestala
neplatnou ako sa mylne domnieva Zalobca, ale doSlo iba k jej zaniku (§ 48 ods. 2 Obécianskeho
zakonnika), preto jeho namietka je v tomto smere nenalezitd. Namietkami Zalobcu tykajicimi sa
vkladového konania na katastralnom urade sa odvolaci sud nezaoberal z dévodu, Ze nemaju vyznam pre
rozhodnutie v prejednavajucej veci. Namietky zalobcu uplatnené v odvolacom konani nepovaZoval
odvolaci sud za nové skutoénosti, pretoze tieto boli predmetom posudenia a hodnotenia sidom prvého
stupnia, s ktorymi sa sud prvého stupiia dokladne zaoberal. Sud prvého stupna vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu, zisteny skutkovy stav spravne posudil aj po pravnej stranke so zaverom, s ktorym
sa odvolaci sud stotoznil v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. Uviedol, ze Zalobca neprodukoval vo svojom
odvolani také dokazy, ktoré by mohli zvratit' vysledky doteraz vykonaného dokazovania a pravneho
posudenia, preto zaver sidu prvého stupiia o nenaplneni predpokladov pre priznanie nahrady Skody je
spravny. Odvolaci sud potvrdil aj napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia z 12. decembra 2013 ¢.k. 4
C 164/2007-383, ktorym bola Zzalobcovi uloZzena poplatkova povinnost’ za odvolanie vo vyske 93,50 eur
z doévodu, ze i§lo o poplatok za roz§ireny navrh, z ktorého doteraz sidny poplatok za odvolanie Zalobca
v predchadzajucom odvolacom konani neplatil.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu (posudzujic podanie podla § 41 ods. 2 O.s.p. - len do vyroku,
ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia) podal dovolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudky
sudov nizSich stupnov zrusit’ a vec vratit Okresnému stidu Bratislava IV na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze rozsudok odvolacieho stidu je nepreskiimatelny
pre nedostatok doévodov a nevysporiadanie sa odvolacim sidom s jeho namietkami uvadzanymi v
doévodoch odvolania, Ze konanie je postihnuté inou (bliz§ie nekonkretizovanou) vadou konania, majicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Rozsiahle dovolanie Zzalobcu (10



stran) je doslovnym zopakovanim odvolania podanym Zalobcom proti rozsudku stdu prvého stupia, v
ktorom dovolatel’ predovSetkym namieta nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupiia a tiez
odvolacim sidom. Naviac v dovolani namieta aj vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. (sice
uvadzani uz ako § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v podani z 22. decembra 2014), spocivajicu v
nepreskimatelnosti odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu, nemajiiceho naleZitosti
podla § 157 ods. 2 O.s.p., pretoze odvolaci sid sa najmi nevysporiadal s jeho dovodmi uvadzanymi v
odvolani, v désledku ¢oho mu bola odnata moznost” konat’ pred sadom.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze text dovolania povazuje za nezrozumitelny a
$ikanézny, a v ziadnom pripade s nim nesthlasi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)], po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p.
veta druha O.s.p., prejednal dovolanie bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
skumajuc najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon
pripustia.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne. V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (&1 46 ods. 4 v spojeni s ¢1. 51 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Pravo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani uc¢inne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sud moze konat’
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obc¢ianskopravnym sudom, vratane
dovolacicho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravujii ustanovenia § 236 a nasl.
0.s.p. (I. US 4/2011).

Dovolanie v ob¢ianskom sidnom konani je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym méze dovolaci sud
zasiahnut’ do uz odvolacim stidom pravoplatne nastoleného stavu pravnej istoty ucastnikov konania o
predmete konania. Preto dovolanie neslizi na napravu akychkolvek vad prvostupnovej alebo
druhostupiiovej fazy zakladného konania, ale len vad, ktorych zavaznost' zakonodarca povysil nad
pravnu istotu u¢astnikov konania (I. US 35/2013). Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci std
nie je ,tret'ou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238 O.s.p. plati, ze ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim
napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok
potvrdzujici rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci stid v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu alebo ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol’ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvého stupiia (pricom nejde ani o jeden z potvrdzujiicich rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 3
0.s.p.), je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p., dovolaci sud sa dalej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az pism. g/ O.s.p. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych



v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p., ale nie je vyznamny subjektivny
nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo. Dovolaci sud vSak nezistil existenciu Ziadnej podmienky
pripustnosti dovolania uvedenej v § 237 O.s.p. Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podla §
237 pism. f/ O.s.p., na ktoré poukazoval dovolatel’.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
ucastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred sadom.

Pod odnatim moznosti konat' pred stidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu konania, ktord je z hl'adiska
§ 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s dalsimi vSeobecne zaviznymi pravnymi normami a tymto postupom odnal ucastnikovi
konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Takato vada konania znamena
poruSenie zakladného prava ucéastnika stidneho konania na spravodlivy stdny proces, ktoré pravo
zaruéuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l 46 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Zalobca namietal, e konanie je postihnuté vadou tejto povahy z dévodu absencie dostatoéného a
presved¢ivého oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu v désledku nezaoberania sa jeho namietkami
prezentovanymi v podanom odvolani a rozhodnutie odvolacieho sudu je preto nepreskimatelné.

V odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa
vo veci vyjadril a odporca (zalovany), pripadne iny Gcastnik konania, struéne a vystizne vysvetli, ktoré
skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, akymi ivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec prévne posudil. Sud dba
na to, aby odoévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Rozhodnutie stidu ako organu verejnej moci nemusi byt’ totozné s o¢akavaniami a predstavami i¢astnika
konania, ale z hladiska odévodnenia musi spihat’ parametre zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2
O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’ na podstatné (zasadné) otazky a namietky
spochybriujiice zavery namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné rozhodnutie ovplyvilujucich
suvislostiach. Citované zadkonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav ucastnika na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého sucast'ou je aj pravo na studne konanie
splitajice garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat’ a uplatiovat’ aj s ohladom na
prislusna judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) - porovnaj napr. rozsudok
vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost’ ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1999-1 tak, ze rozhodnutie sudu musi uviest’ presved¢ivé a dostatocné dovody, na zaklade
ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’
vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESIP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
(tcastnika) bola dand odpoved” v oddvodneni rozhodnutia. Ak vsSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (rozsudok Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-III,
rozsudok Higginosova a d’alSi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,su¢astou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy a ¢l 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®) je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®
a ze ,takéto oddvodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu® (por. uznesenie z
3. jala 2003 sp. zn. IV. US 115/03).

Pokial’ Zalobca namieta nedostatky tykajice sa oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku



odvolacicho sudu v spojeni s potvrdenym rozsudkom sudu prvého stupia, treba prisved¢it’ jeho
vSeobecnej argumentécii, ze pravo na urciti kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Z judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v sebe zahfnaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost” konania a oddvodnenie
rozhodnutia (II. US 383/06); pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého stiidneho procesu. Podla dovolacieho stidu ale nemozno zalobcovi prisved¢it, ze
bolo porusené jeho pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia.

Odo6vodnenie potvrdzujiceho rozsudku odvolacieho sidu zodpoveda ustanoveniu § 219 ods. 1 a 2
O.s.p. Odvolaci sid v odovodneni svojho potvrdzujuceho rozhodnutia uzavrel, ze std prvého stupna v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a spravne ho pravne posudil; preto v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia vo veci
samej. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat’ za svojvolné, zjavne neodévodnené, ked'Ze je zaloZzené na
rovnakych dovodoch, aké uviedol vo svojom rozsudku stdu prvého stupiia, ktory sa pri vyklade a
aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych zakonnych ustanoveni a nepoprel ich
ucel a vyznam, podajuc postaujicu odpoved na vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany v tejto pravnej veci. Rozhodnutie odvolaciecho sidu v spojeni s
potvrdzujicim rozhodnutim sudu prvého stupiia umoznuje preskimat’ ako, na zaklade ¢oho a z akych
dévodov stdy v merite veci rozhodli. Ich skutkové a pravne zavery nie si v danom pripade zjavne
neodovodnené (&i zjavne neudrzatelné alebo arbitrarne) a tak nezluéitelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky; oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu ako celok (v
spojeni s potvrdenym rozsudkom stidu prvého stupiia) spiiia parametre zakonného oddvodnenia (§ 157
ods. 2 O.s.p.). Skuto¢nost, Ze zalobca ma odlisny nazor, bez d’alSicho nezakladd a nedokazuje nim
tvrdent nepreskiimatelnost’, resp. nedostatok nalezitosti podl'a § 157 ods. 2 O.s.p.

Vychédzajuc z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov niz§ich stupniov netrpia
nedostatkom riadneho odévodnenia, ktoré by malo za nasledok vznik vady podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ sa zalobca nestotozniuje s pravnymi zavermi oboch sudov niz§ich stupnov, dovolaci sud
poukazuje na to, ze do préva na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004).

Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik konania pred vSeobecnym
sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnutie v stulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US
50/2004).

Do obsahu zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/1997), resp. toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, ktory predkladd ucastnik
konania (II. US 3/1997, 11. US 251/2003).

Pokial’ dovolatel’ svoje dovolanie oddvodnil tieZ tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), treba uviest, ze tzv. ini vadu
Obciansky sudny poriadok sice povazuje za pripustny dovolaci dovod (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je
dovolanie pripustn¢), avSak samotna tito vada pripustnost dovolania nezakladd. Dovolanie je v
ustanoveniach Obcianskeho stdneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial nie st splnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskumavaniu, a
preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.



Dovolatel’ predovsetkym a vyslovne namieta, Ze rozhodnutia oboch stdov nizsich stupnov spocivaju na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ked v dbsledku protipravneho
konania zalovaného mu vznikla $koda. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym
dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nemd zaklad vo vade konania v
zmysle § 237 O.s.p. a nespésobuje zmato¢nost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatel'a o nespravnom
pravnom posudeni veci boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval),
dovolatelom vytykana skutocnost’ by mala za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého rozhodnutia,
nezakladala by ale pripustnost’” dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V doésledku tohto by posudenie, ¢i
odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut’, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’
z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim stdom zistené.
Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s §
243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolaciecho konania, nezaoberal
sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud nerozhodoval, pretoze o trovach konania bude rozhodovat’
sud prvého stupnia, ktory rozhodne o trovach doteraj§icho konania, t.j. vratane trov dovolacicho konania

v sulade s upravou zakotvenou v § 151 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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