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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. N., byvajiceho v K., proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Pribinova &. 2, ICO: 00 151 866, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stude
Bratislava I pod sp. zn. 4 C 93/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z
24, februara 2014 sp. zn. 6 Co 45/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 30. septembra 2013 ¢.k. 4 C 93/2012-70 zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domaéhal zaplatenia ndhrady Skody vo vySke 126 eur s prisluSenstvom a nemajetkovej ujmy
vo vyske 900 eur z titulu nespravneho uradného postupu. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, 2, § 9 ods. 1, 2, 3, 4, § 17 ods. 1, 2
zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon €. 514/2003 Z.z.), vecne tym, ze Zalobca svoj narok
odvodzoval od postupu policajta zo 7. jula 2010, spoCivajicom vo vyzve na opustenie parkoviska
adresovanej zalobcovi vykonavajucemu taxisluzbu. Sud dospel k zaveru, ze zo strany zalovanej nedoslo
k nespravnemu uradnému postupu, ked’ z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze trestna vec Zalobcu
ako oznamovatela bola odovzdana na disciplinarne konanie, ktoré bolo zastavené s tym, ze prislusnik
policajného zboru (dalej len ,,PZ*) konal oprdvnene a v sulade s plnenim si svojich zdkonnych
povinnosti. Vzhl'adom na vysledok konania vo veci podnetu zalobcu konStatoval, Ze Zzalobca nemé
podklad a pravny zaklad pre priznanie zZalovaného naroku. Ak by v danej veci i§lo o nespravny Uradny
postup, nepochybne by sa to prejavilo vo vysledku konania o podnete a vo vysledku disciplinarneho
konania vo€i zainteresovanému prislu§nikovi PZ. Pokial' ide o uznesenie vySetrovatela PZ zo 17.
februara 2011, &.k. CVS: SKIS61/IS-1-V-2011, ktorym bol podnet zalobcu odovzdany na disciplinarne
konanie riaditelovi Odboru poriadkovej policie KR PZ v Bratislave, nejde o meritérne rozhodnutie.
Konstatovanie vySetrovatela v ramci postipenia veci (o tom, ze prislusnik PZ zrejme z dovodu



neznalosti aktualnych zneni vSeobecne zavdznych nariadeni hlavného mesta Bratislavy postupoval
neopravnene) nemodze zakladat’ nespravny tradny postup. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil §
142 ods. 1 O.s.p., a neuplatnenim si takejto nahrady.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu rozsudkom z 24. februara 2014 sp. zn. 6 Co 45/2014
potvrdil rozsudok sudu prvého stupia konstatujic, ze sad prvého stupiia vo veci vykonal dokazovanie v
dostato¢nom rozsahu, na jeho zéklade zistil spravne skutkovy stav veci a svoje rozhodnutie aj nalezité
odovodnil. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci stid uviedol, Ze dokazovanim
vykonanym sudom prvého stupnia bolo zistené, Ze a/ trestné oznamenie Zalobcu bolo odmietnuté, b/
disciplinarne konanie vedené proti pprap. E. bolo zastavené s odévodnenim, Zze menovany neporusil
zakladné povinnosti policajta vyplyvajuce z pravnych predpisov. Za tohto stavu nemozno urobit’ iny
zaver nez ten, ze v konani nebol preukazany nespravny uradny postup zo strany zalovanej. Ked’ze pprap.
E. nebol za svoje konanie trestne stthany a ani disciplinarne potrestany, treba vychadzat’ z toho, Ze pri
incidente so zalobcom 7. jula 2010 postupoval spravne, teda v stilade s pravnymi predpismi. Pre opacny
zaver nie je skutkovy podklad. Uznesenim Sekcie kontroly a inspekénej sluzby MV SR CVS: SKIS-
61/1S-1-V-2011 zo 17. februara 2011 nebol pprap. E. uznany vinnym zo spachania priestupku pripadne
disciplindrneho previnenia. V jeho oddvodneni bolo vyjadrené len podozrenie z mozného spachania
priestupku pripadne disciplindrneho previnenia, av§ak konecné rozhodnutie v tomto smere mohol dat’ len
jeho nadriadeny, t.j. riaditel Odboru poriadkovej policie Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave, avSak
disciplinarne konanie bolo zastavené. S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty
rozsudok z dovodov vyssie uvedenych v celom rozsahu (aj vo vyroku o trovach konania) ako vecne
spravny potvrdil. O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.

Rozsudok odvolacieho stdu napadol dovolanim Zalobca, navrhol ho zmenit' z dévodu, Ze rozsudok
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, ze
zodpovednost’ §tatu je v ustanoveni § 3 zékona ¢. 514/2003 Z.z. koncipovanéd na principe objektivnej
zodpovednosti a teda bez ohl'adu na zavinenie. Preto skuto¢nost’, ze pprap. E. nebol uznany vinnym je
pre posudenie jeho naroku irelevantna. Jeho postup v rozpore s ustanoveniami § 27 a § 31 ods. 1 vtedy
platného zakona ¢. 168/1996 Z.z. je nespochybnitelne preukazany pravoplatnym uznesenim
vysetrovatelky PZ CVS: SKIS-61/ISV-2011, pri¢om nevyjadruje podozrenie z neopravneného postupu,
ale ho konStatuje. Zakon neustanovuje, Ze pre priznanie naroku na nahradu Skody je potrebné, aby sa
niekto dopustil disciplinarneho previnenia. Prvostupiiovy sud rozhodol na zadklade dokazu, s ktorym
7alobca nebol oboznameny. Zalobca nebol Gi¢astnikom disciplinarneho konania a preto sa dovody jeho
zastavenia dozvedel az v tomto konani. Zastavenie disciplinarneho konania je nezdkonny akt zneuzitia
disciplinarnej pravomoci, ktorého cielom bolo kryt' nezdkonnu ¢innost’ policajta a preto nim sid nemdze
zakonne odovodnit’ svoje rozhodnutie. Navrh Zalobcu, aby bol v konani vypocuty ako svedok autor
tohto nezakonného aktu sud neakceptoval.

Zalovana navrhla dovolanie Zalobcu zamietnut’ (zrejme odmietnut’), ked sa s rozhodnutim odvolacieho
sudu v celom rozsahu stotoznila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu:
v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)], po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) ktory ma pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial’ to zakon priptsta.

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupnia vo veci samej.



V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci.

Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacicho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3a4.

V danom pripade dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacicho sudu, ale taky
potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti
nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny
nazor, ktorym by boli stidy viazané. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skiamat’ vzdy, ¢i dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou zo zdvaznych procesnych
vad veducich k vydaniu tzv. zmito¢ného rozhodnutia, ktoré zistenie by viedlo k zaveru, ze dovolanie je
pripustné bez ohladu na procesni formu rozhodnutia odvolacicho sudu a sposob jeho rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v §
237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti uc¢astnika, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odnatia moznosti ucastnika pred
sudom konat’, o pripad nedostatku navrhu na zacatiec konania vo veciach, ktoré mozno zacat' len na
navrh, ¢i o pripad rozhodovania vyliCenym sudcom alebo sudom nesprédvne obsadenym). Existenciu
ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni dovolatel’ netvrdil a
dovolaci sud takato vadu ani nezistil.

Pokial’ dovolatel' v dovolani namietal nevykonanie nim navrhnutého dokazu vysluchom svedka, resp.
nespravne vyhodnotené vykonanie dokazovania, k tejto namietke dovolaci sud uvadza, Ze nie je
dovodnd, pretoze sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z
nich budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.) a nie tcastnika
konania. Ak std v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, nezaklada to vadu konania v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo to nemozno povazovat za odiatie moznosti konat’ pred sudom (R
125/1999, R 6/2000). V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za
konania najavo, vcitane toho, ¢o uviedli Gi¢astnici. Nespravne vyhodnotenie ddkazov nie je vadou
konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze
byt’ jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, no tato skutocnost’ eSte sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (pre Uplnost’ treba dodat, ze nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné - por.
§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

Pokial’ zalobca v dovolani namieta (posudzujuc jeho podanie podl'a obsahu - por. § 41 ods. 2 O.s.p.), ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p), dovolaci sud poznamenava, Ze ind vada konania je procesna vada, ktord na rozdiel od
vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zméto¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna,
ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z hl'adiska zalobcom tvrdenej existencie tzv. inej
vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, Ze dovolaci siid moze pristupit’ k
posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked je dovolanie z urcitého
zakonného dévodu pripustné (o tento pripad ale v prejednévanej veci nejde).



Zalobca v dovolani namietal, 7¢ odvolaci sid sa odchylil od pravneho nizoru NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky vysloveného v rozhodnuti vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Cdo 134/2003. Dovolaci
sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze pravny nazor dovolaciecho sudu vysloveny v rozhodnuti je
zavdzny pre sud len v konkrétnej veci, pretoze pravny nazor vysloveny na zaklade urcitych skutkovych
zisteni ma relevanciu iba inter partes, t.j., len medzi uc¢astnikmi konkrétneho konania a za nezmeneného
skutkového stavu. V prejednavanej veci teda odvolaci sud ani sud prvého stupnia pravnym nazorom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym vo veci sp. zn. 3 Cdo 134/2003 nebol viazany,
pretoze skutkovy stav v prejednavanej veci nebol totozny so skutkovym stavom, z ktorého vychadzal
sud v namietanom rozhodnuti.

Zalobca ako dovolaci dovod dalej uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spoéiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav) je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).
I keby teda tvrdenia Zalobcu boli opodstatnené, nim uvadzané skutocnosti by mali za nasledok vecnu
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’” dovolania podla § 237 O.s.p. V
dosledku toho by postidenie, ¢i odvolaci sid pouzil na zisteny skutkovy stav spravny pravny predpis a
¢i ho aj spravne aplikoval, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O
taky pripad ale v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrntit, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’
z ustanovenia § 238 O.s.p., § 239 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim
sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu v stlade s § 218 ods. 1 pism.
¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,
nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacicho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Nahradu trov dovolacicho konania Gspe$nej zalovanej nepriznal, pretoze si ich priznanie neuplatnila (§
243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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