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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Technoinvest - Holding, a.s., so sidlom v
Kosiciach, Juzna trieda &. 74, ICO: 35 732 016, zastapenej JUDr. Ondrejom Luéivjanskym, advokatom
v Kosiciach, MurgaSova €. 3, proti Zalovanym 1/ Mgr. C., byvajici v M., 2/ JUDr. L., byvajuca v M.,
obaja zastapeni JUDr. Alexandrom Fuchsom, advokatom v KoSiciach, Stirova &. 20, o urdenie
neplatnosti kiipnej zmluvy a nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom stude Poprad pod
sp. zn. 11 C 66/2014, o dovolani zalovanych proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 8. jula 2014

sp. zn. 10 Co 72/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad uznesenim z 13. maja 2014 ¢.k. 11C 66/2014-87 zamietol navrh Zalobkyne na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahala uloZenia povinnosti zalovanym zdrzat' sa
realizacie vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanym na LV ¢. XXX $pecifikovanym v
petite navrhu az do pravoplatného skoncenia sidneho konania o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy o ich
prevode. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze z navrhu Zzalobkyne je zrejmé iba to, ze c¢lenka
predstavenstva zalobkyne, U., uzatvorila kipnu zmluvu so Zalovanymi 3. marca 2014. Z vypisu z
obchodného registra zalobkyne mal preukdzané, ze je Statutarnym orgdnom od 4. novembra 2006
doposial a 5. marca 2014 sa vzdala funkcie Clena predstavenstva. Z listu vlastnictva vyplyva, Ze
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je aj nadalej Zalobkyiia. Zalovani uzatvorili kiipnu zmluvu na
predmetné nehnutelnosti so Zalobkyiiou, a preto nie je dovod na prijatic opatreni, ktoré by obmedzili
nakladanie s nehnutelnostou zo strany Zalovanych, nakolko vlastnikom nehnutelnosti je Zalobkyiia,
ktora uzatvorila kipnu zmluvu so Zzalovanymi. Podl'a nazoru sudu sa jedna o konanie a vztah zalobkyne
a Clenky predstavenstva a zalobkyia neosvedc¢ila potrebu nariadenie predbezného opatrenia, preto navrh
na nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 8. jula 2014, sp. zn. 10 Co 72/2014
napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zmenil tak, ze zalovanym ulozil povinnost’ zdrzat’ sa realizacie
vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanym na LV ¢. XXX, k.a. Z., okres P., obec X.,



ako pozemky registra C parc. ¢. XXXX/X vo vymere 352 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢.
XXXX/XX vo vymere 205 m2,ostatné plochy, parc. ¢. XXXX/XX vo vymere 1227 m2, druh pozemku
ostatné plochy, parc. ¢. XXXX/XX vo vymere 154 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. €.
XXXX/XX vo vymere 196 m2, ostatné plochy, parc. ¢. XXXX/XX vo vymere 2264 m2, ostatné
plochy, parc. ¢. XXXX/XXX vo vymere 37 m2, ostatné plochy, parc. ¢. XXXX/XXX vo vymere 35
m2, ostatné plochy a nadvoria a ako stavby supisné ¢islo XXX na parc. ¢. XXXX/X, druh stavby
budova obchodu a sluzieb, supisné Cislo XXXXX na parc. ¢. XXXX/XX, druh stavby budova
ubytovacieho zariadenia a to do pravoplatného skoncenia sudneho konania o ur¢enie neplatnosti kupnej
zmluvy z 3. marca 2014, uzavretej medzi zalobkyiiou a Zalovanymi ohladne vysSie uvedenych
nehnutelnosti, vedeného pod sp. zn. 11 C 66/2014 na Okresnom sude Poprad. Krajsky sud vychadzajic
z dovodov uvadzanych Zalobkyiou v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dospel k zaveru, ze
zalobkyna dostato¢ne osved¢ila danost’ prava, pricom pre osved¢enie prava je potrebné, aby zalobca bol
vecne legitimovany a taktiez, aby uplathovany narok nebol zjavne neopodstatneny. Stucasne zalobkyia
preukazala aj nalichavost’ navrhovanej doCasnej upravy pomerov ucastnikov, priCom v pripade
nariadenia uvedeného predbezného opatrenia nedéjde k nevyvazenému zasahu do vzt'ahov i¢astnikov. Z
tychto dévodov odvolaci stid podl'a § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stupna a navrhu vyhovel
a sucasne stanovil ¢as, po ktory bude predbezné opatrenie trvat’.

Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu napadli dovolanim zalovani, ziadali napadnuté uznesenie zrusit' a
vec vratit na dalSie konanie, prip. zrusit' obe rozhodnutia stidov nizSich stupiiov a konanie zastavit’ .
Pripustnost’” dovolania od6vodnili ustanovenim § 237 pism. a/, f/ O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov a ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred
sudom). Dovolatelia vo vzt'ahu k namietanej vade konania podla § 237 pism. a/ O.s.p. poukazali na ¢l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory ich opraviiuje podat navrh do prislusného katastra
nehnutelnosti, aby tento rozhodol o vklade vlastnickeho prava na zaklade kipnej zmluvy z 3. marca
2014. Preto im nie je jasné znenie vyroku predbezného opatrenia, ¢i im bolo predbezne zakazané podat’
navrh na vklad vlastnickeho prava, alebo, ¢i je ich povinnost'ou vziat' spit’ uz podany navrh na vklad.
Podl'a ich nazoru nie je v prd&vomoci vSeobecnych stidov zakazat' im uplatiiovanie zakladného prava na
sudnu a ini pravnu ochranu. Pravomoc docasne zabranit’ tomu, aby doslo k realizacii vkladu v zmysle
kapnej zmluvy prinalezi nepochybne katastru nehnutelnosti v ramci spravneho konania, ktory moze
vkladové konanie prerusit’ az do pravoplatného rozhodnutia sudneho sporu. Vo vztahu k namietanej
vade konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. poukézali na znenie § 75 ods. 8 O.s.p., podla ktorého v
pripade zamietnutia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa odporcovi nedorucuje takéto
uznesenie, ani odvolanie proti nemu a rovnako ani potvrdzujice rozhodnutie odvolacicho sudu. V
dosledku toho sa odporca vobec oficialne nedozvie, ze konanie o nariadenie predbezného opatrenia
prebehlo a odporca sa o predbeznom opatreni dozvie iba v pripade, Ze odvolaci sid navrhu vyhovie,
kedy uz na obranu svojich prav nemoéze ni¢ uc¢inného podniknit. V dosledku takéhoto postupu
dochadza k popretiu zakladného préava odporcu na sudnu ochranu. Takyto postup povazuji zalovani z
ustavnopravneho hladiska za neakceptovatelny, v rozpore s ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd. Ustavnou povinnostou sudov bolo v prejednavanej veci postupovat’ nie podla
Obcianskeho sudneho poriadku, ale podl'a dohovoru, ako medzinarodnej zmluvy o I'udskych pravach,
kedy by dostali moznost’ vyjadrit’ sa k veci a branit’ svoje prava. Ked’ze sudy takto nepostupovali, odiali
im moznost konat vo veci, teda branit' svoje prava v konani o nariadenie predbezného opatrenia.
Namietli zaroven, Ze v rozpore so zdkonom im bolo doruc¢ené zamietajice uznesenie okresného studu,
avSak odvolanie Zalobcu im v sulade so zakonom nebolo pred rozhodnutim odvolacicho sudu dorucené.
Z doruceného uznesenia okresného sudu sa dozvedeli, Ze prebicha konanie o nariadenie predbezného
opatrenia, avSak nemali prakticky dovod zaujat’ k nemu stanovisko, ked’ze verdikt bol pre nich priaznivy.
Moznost’ vyjadrit’ sa by bol aktudlny az keby sa dozvedeli o podani odvolania Zalobcom.

Zalobkyfia pisomné vyjadrenie k dovolaniu nepodala.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (pozn. dovolacieho sudu: v

dalSom texte sa uvadza Obciansky stdny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)], po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeni v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p.,



bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), predovSetkym skumal, ¢i dovolanie
smeruje proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl.
O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vydaného vo forme
uznesenia s upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvého stupna o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

V tretom odseku ustanovenia § 239 O.s.p. su vymenované pripady, ktoré vyluéuji pripustnost’
dovolania proti uzneseniam odvolacieho sudu, proti ktorym by inak bolo dovolanie podla odsekov 1 a 2
pripustné. Jednym z nich je aj pripad, ked’ dovolanie smeruje proti uzneseniu o predbeznom opatreni.

V prejednavanej veci je nepochybné, ze zalovani dovolanim napadaji uznesenie odvolacieho sudu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci predbezného opatrenia. Ich dovolanie je preto podla § 239 ods. 3
O.s.p. procesne nepripustné.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skiamat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie pripustnosti
dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj., ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania
navrhu na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny, odnatia moznosti ucastnika pred sidom
konat’ a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym stidom). Ustanovenie § 237
O.s.p. neméd ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacicho sudu, ktoré st sposobilym
predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia preto predmet konania
nie je vyznamny. Ak je teda konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutie o predbeznom opatreni.

Dovolatelia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. b/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdili a
procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.



S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sid osobitne skiimal, ¢i sa v danom pripade nerozhodlo vo
veci nepatriacej do pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O.s.p.), a ¢i postupom sudu prvého stupiia alebo
odvolacicho sudu nebola dovolatelom odiata moznost’ konat’ pred sutdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Dovolatelia tvrdia, ze v danom pripade doslo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 pism. a/
O.s.p., lebo sudy prejednali a rozhodli vec, ktora nepatri do pravomoci studu.

Prévomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie urcitého Statneho organu (v tomto pripade sudu)
rieSit’ otazky, ktoré su zakonom zverené do jeho kompetencie. Pravomoc stidov vymedzuje ustanovenie
§ 7 Obcianskeho sudneho poriadku. V zmysle § 7 ods. 1 O.s.p., sudy v obCianskom stidnom konani
prejednavaji a rozhodujii spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaji z ob¢ianskopravnych, pracovnych,
rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaji a
nerozhoduji o nich iné organy. Podla § 7 ods. 2 O.s.p. sudy v obcianskom sudnom konani
preskiimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti orgadnov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov organov verejnej moci a rozhoduju o sulade vSeobecne zaviznych nariadeni organov
uzemnej samospravy vo veciach tizemnej samospravy so zakonom a pri plneni tloh $tatnej spravy aj s
nariadenim vlady a so vSeobecne z&vdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov S$tatnej spravy, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy. V
zmysle § 7 ods. 3 O.s.p., iné veci prejednavaji a rozhoduju sudy v ob¢ianskom sudnom konani, len ak
to ustanovuje zakon.

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstranitelni podmienku konania, ktora ma ten dosledok,
ze sud nemoze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a vec postupit’ inému organu.

Pre vyrieSenie otazky, ¢i konkrétna vec patri do pravomoci sudu, je vzdy nevyhnutné zistenie, z ktorého
pravneho vzt'ahu zalobca vyvodzuje Zalobou uplatneny narok, resp. naroky (predmet stidneho konania).

V posudzovanej veci sa zalobkyna voci Zalovanym doméha urcenia neplatnosti kipnej zmluvy z 3.
marca 2014, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX kat. uz.
Z. a po pripusteni zmeny petitu sa domaha urCenia vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam
zapisanym na uvedenom LV ¢. XXX. Z obsahu spisu dokonca vyplyva, Ze zalovani v predmetnom
konani uplatnili 11. jula 2014 vz4jomny navrh, ktorym sa domahaju urcenia neplatnosti pravneho tkonu
zalobkyne z 13. marca 2014, ktorym tato odstipila od predmetnej zmluvy a podanim doruc¢enym stdu
23. jula 2014 Zziadaji nariaditt predbezné opatrenie, ukladajice Zalobkyni zdrzat' sa nakladania s
predmetnymi nehnutelnost’ami.

Otazky vecnych prav ucastnikov obCianskopravnych vztahov (vratane urCenia neplatnosti kiipnej
zmluvy, resp. urcenia vlastnickeho prava k veciam podla Obcianskeho zédkonnika a tym aj nariadenie
predbezného opatrenia vzt'ahujuiceho sa k predmetu konania), patria do okruhu obc¢ianskopravnych
vztahov (§ 1 ods. 2, § 2 ods. 1 az 3, § 123 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika), ktoré su opravnené riesit’
sudy a preto prejednavanic a rozhodovanie sporov o urcenic neplatnosti kipnej zmluvy, resp.
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam patri do pravomoci stidu (§ 7 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud vzhl'adom na vyssie uvedené konstatuje, Ze je neopodstatnena namietka zalovanych, podla
ktorej sudy v danom pripade prejednali a rozhodli vec, ktora nepatri do pravomoci sudu (§ 237 pism. a/
O.s.p.).

V dovolani sa tiez namieta, Ze sudy odnali Zalovanym moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism.
f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je procesne nespravny
postup stdu v obCianskom stidnom konani, ktorym sa ti¢astnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a
uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia uc¢astnika ob¢ianskeho stdneho konania priznané mu za
ucelom zabezpecenia ti¢innej ochrany jeho prav.

Dovolatelia v suvislosti s touto tvrdenou procesnou vadou konania namietaji ta skutoénost’, ze sud



prvého stupna pri dorucovani uznesenia o predbeznom opatreni nepostupoval podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane lIudskych prav a zékladnych slobdd, avS8ak mu dorucil zamietajlice uznesenie
okresného stdu, nedorucil mu odvolanie a potom mu dorucil az zmenujice rozhodnutie odvolacicho
sudu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sid mdéze vydat’ rozhodnutic o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ods. 8 cit. ustanovenia, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruc¢i sud ostatnym tcastnikom az
spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje std ostatnym u€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacicho sudu im doruci,
len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Dovolaci sud nespochybiuje skutoénost, ze sud prvého stupiia nepostupoval spravne, ked dorucoval
ucastnikom uznesenie, ktorym névrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol (por. vyssie cit. § 75
ods. 8 O.s.p.), avSak nemozno z takéhoto (i ked nespravneho) postupu vyvodit, ze nim odnal
zalovanym moznost konat pred sudom. Dorucenim uznesenia o zamietnuti navrhu Zalobkyne na
nariadenie predbezného opatrenia Zalovani neboli ukrateni na svojich procesnych pravach, priCom
vyslovny zakaz informovania Zalovaného o tom, ze je takyto navrh podany, resp. Ze bolo vydané
uznesenie o jeho zamietnuti, nevyplyva zo ziadneho ustanovenia O.s.p., ked’ ani ustanovenie § 75 ods. 6
O.s.p. prirozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia nevylucuje moznost’ nariadit’ v pripade potreby
na prejednanie veci dokonca aj pojednavanie. Sud prvého stupiia neodial Zalovanym moznost’ konat’
pred sudom ani tym, ze im nedorucil odvolanie zalobkyne, pretoZe ani tato povinnost’ mu z ustanovenia
§ 75 ods. 8 O.s.p. nevyplyva a tento postup nebol ani v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého,
kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednané
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo
zavizkoch.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sid svojim postupom
nezalozil vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., teda neodiial G¢astnikovi moznost’ konat’ pred
sudom.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 237 O.s.p., ani z ustanovenia § 239 O.s.p., dovolanie teda smeruje proti takému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je pripustné. Najvyssi sud Slovenskej republiky ho
preto podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p. odmietol bez toho,

aby bola preskimana vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o trovach dovolacieho konania nerozhodoval z dévodu, Ze dovolanim
napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim, ktorym by sa konanie medzi ti€astnikmi koncilo, bertic zretel
na to, ze ide o konanie o predbeznom opatreni (§ 145 O.s.p.). Vo veci bude d’alej konat’ siid prvého
stupna, ktory rozhodne aj o trovach doterajSicho konania, t.j. vratanie trov dovolacieho konania v stlade
s Upravou zakotvenou v § 151 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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