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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom =z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Lubici Filovej v pravnej veci navrhovatelky
Ing. O. A., byvajlicej v A., zastupenej JUDr. Augustinom TomaSom, advokatom, so sidlom v KoSiciach,
Floridnska ¢. 16, proti odporcovi Centru pravnej pomoci, kancelaria KoSice, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného zo dia 29.04.2013 sp. zn. 3046/2013, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 2Sp/24/2013-44 zo dina 17. juna 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Sp/24/2013-44 zo dia
17. jina 2014 v napadnutej Casti tykajiicej sa vecisamejpotvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Sp/24/2013-44 zo dna
17. jina 2014 v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konaniaz m e 1l u j e tak, Ze odporca je
povinny zaplatit’ navrhovatelke ndhradu trov konania v sume 340,90 eur na ucet jej pravneho zastupcu
JUDr. Augustina Tomasa, advokata, so sidlom v KoSiciach, Floridnska ¢. 16, v lehote 15 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 2Sp/24/2013-44 zo dia
17. juna 2014 v napadnutej Casti tykajicej sa povinnosti odporcu zaplatit’ sudny poplatok zru s uje.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel’ke nahradu trov odvolacicho konania vo vyske 170,45 eur na

ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Augustina Tomasa, advokata, so sidlom v KoSiciach, Florianska ¢. 16,
v lehote 15 dni odo diia préavoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ako ,krajsky sud“ alebo ,std prvého
stupna®) v zmysle § 250q ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.”) rozhodnutie zalovaného spravneho organu sp. zn. 3046/2013 zo dna 29.04.2013



zru$il a vec mu vratil na d’alsie konanie. Odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit’ navrhovatel’ke nahradu
trov konania v sume 511,34 eur a sucasne ho zaviazal zaplatit' sidny poplatok v sume 35 eur na tucet
krajského sudu v lehote troch dni od prévoplatnosti rozsudku.

Z odovodnenia uvedené¢ho rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze
odporca nespravne pravne posudil uplatneny narok navrhovatel’ky na bezplatnti pravnu pomoc, a preto
napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a postup mu predchadzajuci bol vydany v rozpore
so zakonom a odvolacie dovody navrhovatelky odovodnovali jeho zruSenie a vratenie veci na dalSie
konanie.

Krajsky std zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu presktimal v
intenciach ustanoveni 3 ods. 1, v spojenis § 6 ods. 1, 2, s § 6aods. 1 as § 8 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zakon
¢. 327/2005 Z.z. alebo zakon o bezplatnej pravnej pomoci), ktort pravnu Gpravu citoval, postupom v
zmysle ustanoveni tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku upravujucej spravne
sudnictvo.

Krajsky sud mal preukdzané, Zze predmetom sudneho preskiimavania je rozhodnutie odporcu z
29.04.2013 sp. zn. 3046/2013, ktorym odporca nepriznal navrhovatel’ke narok na poskytnutie pravnej
pomoci podla zékona &. 327/2005 Z.z. z dévodu, Ze navrhovatelka nespliala poziadavku uvedenti v § 6
ods. I pism. b) zakona o bezplatnej pravnej pomoci, t.j. ze nejde o zrejma bezispe$nost’ sporu. Odporca
v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel’ka poziadala o poskytnutie pravnej pomoci v konani
vedenom pred Okresnym sudom KosSice 1. pod ¢. 18C/5/2012, v ktorom konani si navrhovatelka
podanou Zalobou uplatnila nahradu skody vo vyske 18.283,-€ s prisluSenstvom proti Zalovanej JUDr.
Irene Sopkovej, spravkyne konkurznej podstaty tipadcu KAVEKO International, s.r.o., v konkurze.
Zaloba bola podana diia 31.07.2009. V Zalobe navrhovatelka tvrdi, e spravkyiia konkurznej podstaty
upadcu KAVEKO International, s.r.o., v konkurze dia 05.10.2000 odnala konkrétne hnutelné veci vo
vlastnictve navrhovatel’ky, nachadzajuce sa v tom Case v priestoroch uvedenej obchodnej spolocnosti.
Wydania tychto hnutelnych veci sa navrhovatelka doméhala v samostatnom stidnom konani vedenom na
Okresnom sude KoSice II. pod sp. zn. 17C/149/2004 (predtym sp. zn. 30C/301/2003). Odporca v
odovodneni poukézal na uzneseniec OR PZ zo dna 13.02.2004, ktorym vySetrovatel’ zacal trestné stihanie
pre trestny ¢in kraddeze podla § 247 ods. 1, 4 Trestného zédkona, ktory bol spachany na tom skutkovom
zaklade, Ze presne v nezistenej dobe od 05.10.2000 do 29.10.2001 v priestoroch KAVEKO International,
s.1.0. po vyhlaseni konkurzu neznamy pachatel’ odcudzil v uzneseni presne $pecifikované hnutelné veci
a iné hnutelné veci (poznamka odporcu ktorych vydania sa navrhovatelka doméaha v sidnom konani
vedenom na Okresnom sude Kosice I1. pod sp. zn. 17C/149/2004, a ktorych néhradu §kody pozaduje v
sudnom konani vedenom na Okresnom sude KoSice 1, pod sp. zn. 18C/5/2012 - predmet Ziadosti) v
celkovej hodnote asi 200.000,- Sk (cca 6.639 eur) ku Skode navrhovatel’ky. Odporca s poukazanim na
ust. § 420 a § 106 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika konstatoval, Ze z vyjadrenia listinnych dékazov
doloZenych navrhovatelkou vyplyva, ze navrhovatelka v konani pred Okresnym stidom KoSice 1. sp.
18C/5/2012 sa domaha nahrady $kody na hnutelnych veciach, ktora jej vznikla nickedy v obdobi od
05.10.2000 do 29.10.2001 a najneskér vydanim uznesenia OR PZ dna 13.02.2004 sa navrhovatelka o
Skode aj dozvedela, pricom zaloba bola navrhovatelkou podavana na prislusny sud az dna 31.07.2009.
Odporca v napadnutom rozhodnuti svoje tvrdenie o zrejmej bezuspeSnosti sporu oprel o tvrdenie, ze
navrhovatelka sa najneskdr o tom, Ze jej vznikla Skoda a kto za fiu zodpoveda dozvedela z uznesenia OR
PZ z 13.02.2004, ktorym bolo zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 1, 4
Trestného zikona, lebo zistené skutoCnosti nasvedCovali tomu, Zze v presne nezistenej dobe od
05.10.2000 do 29.10.2001 v priestoroch KAVEKO International s.r.0., po vyhlaseni konkurzu nezndmy
pachatel’ odcudzil v uzneseni presne $pecifikované hnutelné veci a iné hnutelné veci, ktorych vydania sa
navrhovatel’ka domahala v stidnom konani vedenom na Okresnom sude KoSice II. pod sp. zn.
17C/149/2004. Navrhovatelka poukézala na to, Ze odporca nevzal do uvahy informéciu, Ze trestné
stithanie bolo zastavené uznesenim z 31.03.2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 15.05.2006 a v tej dobe
nebolo rozhodnuté o vylucovacej zalobe, o ktorej bolo rozhodnuté az rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach z 09.03.2009 ¢. k. 15Cb/276/2001, z ktorého aj vyplynulo, Ze majetok navrhovatel’ky nebol



do stpisu konkurznej podstaty upadcu zapisany. Navrhovatelka konstatuje, Ze az z tohto rozsudku sa
dozvedela, ze konkrétna osoba konala v rozpore so zdkonom a az v tomto momente zacala plynut’
premlcacia lehota.

Krajsky sud d’alej mal preukazané, Ze v administrativnom spise odporcu sa okrem inych listinnych
dokazov preukazujicich majetkové a zarobkové pomery navrhovatelky nachadza rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach ¢. k. 15Cb/276/2001-229 zo dna 09.03.2009, ktorym bola zaloba navrhovatelky proti
zalovanej JUDr. Irene Sopkovej spravkyni konkurznej podstaty upadcu KAVEKO International s.r.o., o
vylu¢enie veci z konkurznej podstaty upadcu zamietnuta.

Poukazom na rozsudok Najvys$s$icho sudu SR ¢. k. 5S20/56/2013 zo dna 31.10.2013 krajsky sud
konStatoval, Ze z citovaného rozsudku Najvys$Sieho sudu SR vyplyva, ze uplynutie premlCacej doby
neznamena zrejmu bezispesnost’ sporu, pretoze narok zanikne az vtedy, ak dlznik premlCanie namietne.
DIznik méze uznat’ aj preml¢any narok, pricom v pripade premlCania nie je dana poucovacia povinnost’
sudu. Pre potreby posudenia ziadosti o pravnu pomoc je beziispesnost’ skiimana iba povrchne, a nie je
ulohou odporcu, anisudu v spravnom sudnictve zo samotného sporu alebo vykonavat” dokazovanie,
ktoré je v pravomoci iba sudu konajicemu vo veci samej. Podla nazoru krajského sudu v
preskimavanom pripade nie je mozné konstatovat’ jednozna¢nu bezlispeSnost’ sporu navrhovatelky na
Okresnom sude KoSice 1., a preto odporca v danej veci rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci, z ktorych dovodov napadnuté rozhodnutie podla § 250q ods. 2 O.s.p. z doévodu
uvedeného v § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zrusil a vratil ho odporcovi na d’al§ie konanie.

O trovach konania rozhodol krajsky std podla § 250k ods. 1 O.s.p., pretoze navrhovatelka bola v
konani Gspe$na, priznal jej ndhradu trov konania, pozostavajiice z trov pravneho zastpenia.

Krajsky sud odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit' na ucet sudu stdny poplatok v sume 35,- eur
(polozka 10 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov), ked’ze v konani nemal Gspech.
1.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Ziadal,

aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zmenil a rozhodnutie ¢. 3046/2013 zo
dita 29.04.2013 potvrdil a zrusil vyroky napadnutého rozsudku krajského stidu, ktorymi bola odporcovi
uloZena povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok a ndhradu trov konania navrhovatel’ke.

V dbévodoch odvolania namietal, Ze sud prvého stupna vychadzajuc zo skutkovych okolnosti danej veci
vyplyvajicich z administrativneho spisu dospel k nespravnemu pravnemu zaveru. Trval na argumentacii
uvedenej v napadnutom rozhodnuti vysloviac ndzor, ze v preskiimavanej veci rozhodol v sulade so
zdkonom &. 327/2005 Z.z., ako aj v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, dostatoéne a spravne zistil
skutkovy stav a na zéklade vykonanych dokazov dospel k jednoznaénému zaveru, ze navrhovatelka
nema narok na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci. Uviedol, Zze centrum v danom pripade
rozhodnutim sp. zn. 3046/2013 zo dna 29.04.2013 nepriznal navrhovatelke narok na pravnu pomoc
doévodu, ze nebola splnend podmienka, ze vec nie je zrejme bezispes$nd, priCom vychadzalo zo znenia
ustanovenia § 8 zadkona ¢. 327/2005 Z.z.

Centrum vyslovilo nazor, ze ,,vykladom“ nie je moZzné zmenit zmysel ustanovenia § 8 zakona C.
327/2005 Z.z., nakolko predmetné ustanovenic bude v kone¢nom dosledku ignorované. Nazor
Krajského sudu v KoSiciach nepovazoval za ,ustavne konformny vyklad* tohto ustanovenia, ale za jeho
negovanie a ,,pozbavenie platnosti®.

Odporca dalej uviedol, ze pokial’ krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti odvolava na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, urcité rozhodnutie sudu vyssieho stupia je zavdzné pre sud nizSicho stupna, ako
aj pre spravny organ len v konkrétnom pripade, na ktory sa vztahuje, podporne by mohol sluzit’ aj v
dalsich obdobnych pripadoch, nie vSak v situacii, ked” sa judikatira v danej oblasti eSte vyvija a
nemozno ju povazovat’ za ustalenu a v obdobnych pripadoch existuji rozdielne, protichodné rozhodnutia



sudov. V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia v§eobecnych sudov v obdobnych pripadoch: a
to rozsudok NajvyS$sieho sudu SR sp. zn. 457s0/21/2013 zo dna 15.05.2013, sp. zn. 6Sz0/36/2011, sp.
zn. 55870/56/2013, sp. zn. 8S70/59/2012, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Sp/35/2012 zo
dna 26.02.2014, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 25Sp/16/2012 zo dia 28.09.2012.

Dalej Centrum dévodilo, Ze ustanovenie § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z. nie je v rozpore s Ustavou SR a
ziadnym spdsobom nezasahuje do prava navrhovatela na prdvnu pomoc, ¢o potvrdzuji aj nasledovné
rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurdpskeho sudu pre Iudské prava: a to Uznesenie US SR &. I1. US
253/2013-24 zo dna 25.04.2013; rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava zo dna 15.02.2005 vo
veci Steel and Morris v. Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska; rozhodnutie Vyboru
ESLP zo dita 26.06.1996 vo veci Thaw v. Spojené kralovstve Velkej Britanie a Severného frska -
staznost’ €. 27435/95; rozhodnutie Vyboru ESLCP vo veci Stewart - Brady v. Spojené kralovstvo Velkej
Britanie a Severného Irska - staznost’ &. 37371/97 zo diia 02.07.1997.

Odporca konstatoval, ze nepriznanim naroku na poskytnutie pravnej pomoci pre zrejmu bezispeSnost’
sporu z dovodu preml¢ania prava nezanikd moznost’ Ziadatel'a, aby si podal Zalobu na sude a sti¢asne
poziadal sid o oslobodenie od platenia stdneho poplatku. Nepriznanie naroku na poskytnutie pravnej
pomoci Centrom znamena len to, ze ziadatelovi v konkrétnom konani nebude hradit’ nédklady na pravne
zastupenie §tat zo Statneho rozpoctu.

Odporca podal odvolanie aj proti vyroku, ktorym mu std uloZil povinnost’ zaplatit’ pravnemu zastupcovi
navrhovatel’ky nahradu trov pravneho zastipenia. Poukazom na skutkové zistenia vo vztahu k trovam
konania dévodil, ze pravnemu zastupcovi odporcu mal krajsky sud v pripade uspechu priznat’ tarifnii
odmenu a rezijny pausal len za dva tkony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastipenia a ucast’ na
pojednavani.

Odporca podal odvolanie aj proti vyroku, ktorym krajsky sid mu ulozil povinnost zaplatit’ sadny
poplatok a to z dovodu, Ze kedZe Centrum je Statna rozpoctova organizicia zriadend Ministerstvom
spravodlivosti SR na zéklade zakona ¢. 327/2005 Z.z., je v zmysle uvedené¢ho ustanovenia § 4 ods. 2
pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. oslobodena od platenia stidneho poplatku.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhovala napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia ako vecne spravny potvrdit. Nesuhlasila s dovodmi odporcu uvedenymi v jeho odvolani.
Uplatnila si ndhradu trov odvolacieho konania.

III.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského studu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
212 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolanie odporcu nie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim navrhovatelke
nebol priznany narok na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci, zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie
mu prechadzajiice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sid prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatela a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.



Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktorym
podla ust. § 10 ods. 5 zadkona €. 327/2005 Z.z. navrhovatelke nepriznal narok na poskytnutie bezplatnej
pravnej pomoci.

Najvys$si sad v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odéovodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre nesenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. I, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Zze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraja
dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku v napadnutej Casti tykajucej sa veci samej
napadnutého rozsudku. Senat odvolacicho sidu pravne posudenie preskimavanej veci krajskym stadom
vo veci samej v zasade povazuje za spravne a suladné so zakonom. Vzhl'adom k tomu, aby neopakoval
pre ucastnikov zname skuto¢nosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu
prvého stupiia uvadza.

Ulohou sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti tretej
hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 2501 a nasl. O.s.p.) je posudzovat,, ¢i spravny organ
prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo
veci skutoény stav, ¢i konal v sti€innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Cci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom
dovodov uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel’ namieta nezadkonnost’ rozhodnutia
spravneho organu, tvrdiac, ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu
predchadzajiicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach a sucasne
rozsahom predmetu rozhodovania spravnym organom a dévodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého
rozhodnutia. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho
organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 10.s.p.).

Podl'a § 6 ods. 1, 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. fyzick4 osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti, ak a) jej prijem nepresahuje 1.4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného



osobitnym predpisom (§ 2 zakona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni opatrenia Ministerstva prace. socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢.
372/2004 Z.z.) a nemdze si vyuZzivanie pravnych sluzieb zabezpecit' svojim majetkom, b/ nejde o zrejmu
bezuspesnost’ sporu a ¢/ hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy (zékon ¢. 663/2007 Z.z. o
minimalnej mzde v zneni neskorsich predpisov) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu
vycislit’ v peniazoch.

Podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla odseku 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba spinat
pocas celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti.

Podl'a § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z. pri posudzovani zrejmej bezuspe$nosti sporu centrum prihliadne
najmé na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim Casu, ¢isa pravo nepremlicalo a ¢i je ziadatel’ schopny oznacit’
dokazy na preukézanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

Podl'a § 25 ods. 1 zadkon ¢. 327/2005 Z.z. na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podla tohto zakona sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani (zakon ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani -spravny poriadok, v zneni neskor§ich predpisov).

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. S povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych oséb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci
a za tym ucCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’" zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Senat odvolacieho sudu vychadzajuc zo skutkovych zisteni v danej veci dospel k zhodnému zaveru ako
sud prvého stuptia, ze zalovany sprdvny organ v danom pripade nepostupoval nélezite v sulade so
zdkonom ¢&. 327/2005 Z.z., ako aj v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, v konani zameral svoju
pozornost len na jeden z dovodov pre (ne)priznanie pravnej pomoci navrhovatelke, nechajic bez
povsimnutia majetkové a socidlne pomery ziadatelky, v ktorej veci si nezadovazil dostatok skutkovych
podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, priCom z predloZzenych skutkovych okolnosti vo
vzt'ahu nesplenia zdkonnej podmienky ust. § 6 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 8 zdkona ¢. 327/2005 Z.z.
prijal nespravny pravny zaver, z ktorych dévodov rozhodnutie zalovaného spradvneho organu je treba
povazovat’ za predCasné a teda nesuladné so zakonom. Z uvedenych dévodov odvolaci sid dospel k
zaveru ze sud prvého stupnia rozhodol vo veci zakonne, ked rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom podla § 250q ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil na d’al$ie konanie.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze dévodom jeho vydania bola skuto¢nost, Ze zalovany
spravny organ na zaklade prilozenych listinnych dokladov mal za preukdzané, ze navrhovatelka ako
ziadatel’ka nesplnila podmienku ustanovenu v pravnej norme § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 327/2005
Z.z., v zmysle ktorej fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej Gcasti, ak
nejde o zrejml bezispeSnost’ sporu, ktorda podmienka je jednym z nevyhnutnych predpokladov na
poskytnutie pravnej pomoci.

Senat odvolacicho sudu z predloZzeného spisového materialu, sticast’ ktorého tvoril administrativny spis
zistil, ze medzi u¢astnikmi konania v preskimavanej veci skutkovy dej v podstate nie je sporny, avS§ak
medzi G€astnikmi ostalo predovSetkym sporné posudenie skutkovych zisteni tykajucich sa nepriznania
naroku na poskytnutie pravnej pomoci z pohladu aplikacie ustanovenia § 8 zadkona ¢. 327/2005 Z.z.,
ked’ odporca tvrdil, Ze navrhovatel’ke nevznikol narok na pravnu pomoc z doévodu, Ze nebola splnena



podmienka, Ze nejde o zrejmt bezispe$nost’ sporu.

Zékonodarca v zdkone o pravnej pomoci upravuje predmet a rozsah pravnej pomoci, ako aj podmienky
jej priznania vo vzt'ahu k ziadatelom a pdsobnost’ a ulohy organov verejnej spravy pri rozhodovani o
ziadosti na poskytnutie pravnej pomoci. Zakon sa vzt'ahuje nielen na ochranu zdravych fyzickych oséb
nachadzajucich sa v materialnej nudzi, ale z obsahu jeho pravnej upravy jednoznaéne vyplyva, Ze sa
vztahuje na socidlne odkazané fyzické osoby, ktoré za splnenia zdkonnom ustanovenych podmienok sa
nachadzaju v takej socialnej, financnej a majetkovej situacie, ktora im neumoziiuje zabezpecenie pravnej
pomoci na ochranu ich prav a pravom chranenych zaujmov. Cielom zdkonodarcu je zabezpecit’ redlny
pristup k Ustavou Slovenskej republiky deklarovanym pravam fyzickych osob a harmonizovat’ pravo
Slovenskej republiky s pravom Eurdpskeho spolo¢enstva vSetkym fyzickymi osobam, ktoré sa ocitli v
materialnej nidzi bez rozdielu, teda bez diskriminécie, zalozenej na akomkol'vek dévode, ako je pohlavie,
rasa, farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socialny pdvod,
prislusnost’ k narodnostnej mensSine, majetok, rod. alebo iné postavenie. Zakonodarca ustanovuje
kritéria, podla ktorych sa posudzuje opravnenost Zziadatelov o pravnu pomoc, aby sa predi§lo jej
zneuzivaniu neopravnenymi osobami. Kladie zaklady instituciondlneho zabezpedenia posudzovania
ziadosti a samotného poskytovania pravnej pomoci, zakotvuje postup pri ziadani o poskytnutie pravnej
pomoci, rozhodovanie o jej poskytnuti a moznost jeho preskiimania sudom. Materidlnu nudzu
ustanovuje ako jednu z podmienok prava na poskytnutic pravnej pomoci tak, ze hranicu materialnej
nidze ustanovuje na urovni 1,4 nasobku sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
jej d’alsiu podmienku, ze Ziadatel si vyuZivanie pravnych sluzieb nemoze zabezpeCit svojim majetkom.
Ako dalsiu podmienku pre priznanie prdva na poskytnutie pravnej pomoci ustanovuje tak, ze nejde o
zrejmu  bezuspesnost’ sporu. Zakonodarca tymto zdkonom sucasne sphil povinnost transpozicie
smernice Rady ¢. 2003/8/ES z 27. januara 2003 na zlepSenie pristupu k spravodlivosti pri cezhrani¢nych
sporoch ustanovenim minimalnych spoloénych pravidiel tykajucich sa pravnej pomoci pri takychto
sporoch (d’alej len ,,smernica®), a teda harmonizacie s pravom Europskeho spolocenstva a Europskej
Ginie. Stat Ziadnym sposobom negativne nezasahuje do prava na stdnu a ind pravnu ochranu. Préve
naopak, preberd na seba pozitivny zavdzok vo vztahu k obanom v nudzi, a to v rozsahu, ktory je
prijatelny z hl'adiska dlhodobej udrzatelnosti, ked’ze by bolo netnosné poskytovat’ pravnu pomoc tohto
druhu v absolitne v§etkych pripadoch, t.j. bez stanovenia hranice odkazanosti a bez stanovenia rozsahu
oblasti, v ktorych sa pravna pomoc poskytuje (t.j. systémom "kazdému a vo vSetkom"), pozitivny
zavdzok §tatu, ktory tento na seba dobrovolne preberd, sa vSak vzt'ahuje na zabezpeCenie uplatnenia
prava na sude prostrednictvom priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci v obmedzenych
pripadoch.

Ukelom zakona &. 327/2005 Z.z. je vytvorit’ systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpedit jej
poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej
materidlnej niadze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, v
azylovych veciach alebo v konani o administrativnom vyhosteni podl'a osobitného predpisu a prispiet’ k
predchadzaniu vzniku pravnych sporov (§ 1). Zakon ¢&. 327/2005 Z.z. ustanovuje podmienky
poskytovania pravnej pomoci, postup fyzickych osob a prislusnych organov v konani o naroku na
priznanie pravnej pomoci a inStituciondlne zabezpeCenie poskytovania pravnej pomoci (§ 2).
Zékonodarca podmienky na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej Gcasti ustanovuje v § 6 ods.1
pism. a/ az ¢/ uvedeného zakona, z ktorej pravnej Upravy vyplyva, Ze nesplnenie jednej z uvedenych
podmienok mé za nasledok nepriznanie pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti. Jednou so zakonnych
podmienok, splnenie ktorej podmieniuje priznanie bezplatnej pravnej pomocije, Ze nejde o zrejmu
bezuspesnost’ sporu (§ 6 ods. 1 pism. b/).

Podl'a § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z. pri posudzovani zrejmej bezuspe$nosti sporu centrum prihliadne
najma na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremléalo a ¢i je Ziadatel’ schopny oznacit’
ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré st dolezité na zistenie skutkového stavu.

Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) Slovenska republika je



zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mdzu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podra ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zikonov, zikonov a
ostatnych vSeobecne zdvéznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt v sulade s uUstavou. V pravnej praxi preto moéze v Cinnosti organov aplikujucich pravo
dochadzat’ k situacii, Ze pramen prava, ktory je vo formalnom stlade s ustavou nie je interpretovany
ustavne konformnym spdsobom, pricom organy §tatu realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc si pri
vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne
su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmhuvach, ktorymi je Slovenska republika
viazana (1. 7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tinie
postupovat’ tiez v stlade s pravne zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva a Eurdpskej unie.

V zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. uspeSnym ziadatelom v
konani o priznanie naroku na bezplatni pravnu pomoc moze byt’ len ten, kto sucasne preukaze splnenie
vSetkych troch zidkonnych podmienok ustanovenych v citovanom § 6 ods. 1 uvedené¢ho zakona,
nesplnenie jednej z nich ma za nasledok nepriznanie bezplatnej pravnej pomoci. Pokial’ v danej veci
odporca nepriznal ziadatelke narok na bezplatnii pravnu pomoc z ddvodu nesplnenia podmienky
ustanovenej v § 6 ods. 1 pism. b/ a teda z dovodu, ze nejde o zrejmti bezispeSnost’ sporu, bolo jeho
povinnost'ou nalezite vyhodnotit’ vSetky okolnosti podmienujuce naplnenie skutkovej podstaty pravnej
normy ustanovenej v § 6 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 8 uvedeného zakona.

Wchadzajuc z gramatického a logického vykladu pradvnej normy ustanovenej v 6 ods. 1 pism. b/ tohto
zakona vyplyva, Ze zdkonodarca priznava fyzickej osobe pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti, ak nejde o zrejmu beziispesnost’ sporu, v ktorom si uplatiiuje ochranu svojich prav a v
pravnej norme ustanovenej v § 8 tohto zdkona prikladovo uvadza skutoCnosti, na ktoré centrum
prihliada pri posudzovani zrejmej beziispesnosti takéhoto sporu. Z uvedeného je zrejmé, ze moze ist’ aj o
iné skutocnosti, ktoré by preukazali, ze spor, v ktorom ziadatel' ziada o poskytnutie bezplatnej pravne;j
pomoci, je zrejme bezispeSny. V kazdom pripade vSak musi ist o také skutoCnosti, ktoré zjavne
preukazuji bezispesnost’ sporu ziadatel'a. Z uvedenych dovodov odvolaci sud suhlasi s argumentaciou
sudu prvého stupna, ze nie je tlohou odporcu, ani sidu v spravnom sudnictve nahradzat’ uvahu stdu
konajiceho v predmetnom spore ziadatela a za tym ucelom vykonavat dokazovanie, ktoré je v
pravomoci iba sudu konajicemu vo veci samej. Podla nazoru odvolaciecho stidu zhodne s nazorom
krajského sudu v preskimavanom pripade nie je mozné konStatovat’ jednoznacnu beziispeSnost’ sporu
navrhovatel’ky na Okresnom sude KoSice 1., a preto odporca v danej veci rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci.

Zo skutkovych zisteni danej veci vyplyva, Ze ziadatelka ziadala o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci
z doévodu, Ze sa nachadza v materialnej ntidzi, ktorému zakonnému doévodu odporca nevenoval doposial
ziadnu pozornost, preto bude povinnostou odporcu v d’alSom konani sa ziadostou navrhovatelky z
uplatneného dévodu zaoberat, zadovazit' si relevantné dokazy pre rozhodnutie a tieto vyhodnotit’ v
zmysle pravnej upravy ustanovenej v § 6 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 327/2005 Z.z. a svoje skutkové
zistenia a pravne zavery zdovodnit’ v odovodneni rozhodnutia.

Odvolaci sud sthlasi s tvrdenim odporcu, Ze rozhodnutie sidu vyssieho stupna je zaviazné pre sud
nizSicho stupna, ako aj pre spravny organ len v konkrétnom pripade, na ktory sa vzt'ahuje, podporne by
mobhol slizit’ aj v d’alSich obdobnych pripadoch, nie v§ak v situacii, ked’ sa judikatira v danej oblasti eSte
vyvija a nemozno ju povaZovat’ za ustaleni a v obdobnych pripadoch existuji rozdielne, protichodné
rozhodnutia sudov, v ktorej suvislosti poukézal na viaceré rozhodnutia v§eobecnych stidov v obdobnych
pripadoch. Std v sudnom prieskume je viazany rozsahom zalobnych dévodov (dévodov uvedenych v



opravnom prostriedku proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu) a sucasne predmetom
administrativneho rozhodnutia, v rdmci ktorého procesu prihliada na konkrétne okolnosti dan¢ho pripadu
a z tohto pohladu posudzuje zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného spravneho organu ako individualny
spravny akt v konkrétnej veci. Senat odvolacieho sudu sa oboznamil s rozhodnutiami najvyssieho stdu,
na ktoré odporca v odvolani sa odvolava a zistil, Ze sudy v uvedenych veciach rozhodovali na inom
skutkovom zaklade, ako aj, Ze ich pravny nazor vo veci beziispe$nosti sporu nevychadzal z rozdielneho
vykladu pravnej normy § 8 zédkona ¢. 327/2005 Z.z., prave naopak sudy i v tychto veciach ponechavaji
na uvahe centra posudzovanie splnenia podmienky naroku na bezplatnu pravnu pomoc podla § 6 ods. 1
pism. b/ uvedeného zékona za predpokladu existencie dokazu preukazujiceho beziispesnost’ ziadatela v
spore zjavnym spdsobom.

Odvolaci sud povazoval za dovodné odvolanie odporcu proti vyroku, ktorym mu sud ulozil povinnost’
zaplatit’ prdvnemu zastupcovi navrhovatelky ndhradu trov pravneho zastipenia. Vychadzajic zo
skutkovych zisteni vo vzt'ahu k trovam konania pravnemu zastupcovi navrhovatela v pripade uspechu
vzniklo pravo na tarifni odmenu a rezijny pausal len za dva tkony pravnej sluzby, a to prevzatie a
priprava zastipenia a ucast’ na pojednavani. Pokial’ si pravny zastupca navrhovatelky uplatnil ndhradu za
Stidiom spisu, tento tkon treba podriadit’ pod ukon pravnej sluzby pripravy.

Odvolaci sud povazoval za dovodné tiez odvolanie odporcu proti vyroku, ktorym krajsky sud mu ulozil
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok. Centrum je $tatna rozpoc¢tova organizacia zriadena Ministerstvom
spravodlivosti SR na zaklade zakona ¢. 327/2005 Z.z., a preto je v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
a/ zakona ¢. 71/1992 Zb. oslobodené od platenia stidneho poplatku.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sid prvého stupiia, ze napadnuté
rozhodnutie odporcu vychadzalo z nespravneho pravneho postudenia veci, a preto rozsudok krajského
sudu v napadnutej ¢asti tykajicej sa veci samej potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 veta druhd v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p, v Casti tykajlicej sa nahrady trov konania v zmysle § 250ja ods. 3 veta druha v
spojeni s § 220 O.s.p. zmenil v zneni uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia a sti¢asne rozsudok sidu
prvého stupiia v Casti povinnosti odporcu zaplatit’ sudny poplatok podla§ 250ja ods. 3 veta druha v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud SR podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze v konani Uspesnej navrhovatelke priznal
nahradu trov tohto konania, ktoré jej vznikli pravnym zastipenim advokatom, za jeden tikon pravnej
sluzby - vyjadrenie k odvolaniu odporcu vo vyske 170,45,-€ (134 + 8,4- rezijny pausal + 20% DPH).

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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