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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Anténiou Salayovou v sporovej spotrebitelskej veci
Zalobcu : BENCONT COLLECTION, a. s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO : 47
967 692, zastlipeného : JUDr. Oskar Chnapko, advokat, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO :
45 018 201 proti zalovanému : F. S., U.. XX XX.XXXX, E. XXX/X, XXX XX Q. L., o zaplatenie 770,17
Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie 225,17 Eur spolu s Urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 4,99 Eur od
01.08.2018 do zaplatenia, zo sumy 19,80 Eur od 02.10.2018 do zaplatenia sa zastvavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 214,37 Eur spolu s Grokom z omeskania 5,00 % roéne zo
sumy 45,38 Eur od 01.08.2018 do zaplatenia, zo sumy 86,99 Eur od 01.09.2018 o zaplatenia a zo sumy
82,00 Eur od 02.10.2018 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zaloba Zalobcu o zaplatenie 330,63 Eursa zamieta.
IV. Stranam konania sa nahrada trov konania nepriznava.

V. Zalobcovisa vracia sudny poplatok v sume 9,80 Eur cestou Slovenskej posty, a. s., CVFT,
OSA, Turzova 1, 042 21 Kosice.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, podanym v rdmci upominacieho konania,
Okresnému sudu Banska Bystrica dria 13.05.2021, postupenym na navrh Zalobcu na pokradovanie
v konani tunajSiemu sudu dfia 29.11.2021, domahal voci zalovanému zaplatenia 239,16 Eur spolu s
urokom z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 50,37 Eur od 01.08.2018 do zaplatenia, zo sumy 86,99 Eur
od 01.09.2018 do zaplatenia, zo sumy 101,80 Eur od 02.10.2018 do zaplatenia z titulu ceny za verejné
sluzby a poplatky spolu s urokom z omeskania a 531,01 Eur titulom zmluvnej pokuty na zaklade zmluv
o poskytovani verejnych sluzieb, ktoré so Zzalovanym uzatvoril Zalobcov pravny predchodca, Slovak
Telekom, a.s., ICO : 35 763 469 (dalej len ,Slovak Telekom*). Zalobca nadobudol pohladavku od Slovak
Telekom postupenim ( €.1. 5 - Zaloba Zalobcu ).

2. Zalovanému bola Zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie doru¢ena diia 15.12.2021 a dha 28.12.2021
postupom podla § 106 ods. 1 pism. a/ Civilného spgrového poriadku ( CSP ), ( €.I. 93 a ¢.I. 100 -
dorucenky podpisané Zalovanym o doruceni Zaloby ). Zalovany na Zalobu a vyzvu nijako nereagoval.



3. Vzhfadom na hodnotu spotrebitefského sporu a na to, Zze ide o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia a skutkoveé tvrdenia stran nie su sporné, sud rozhodol bez nariadenia pojednavania ( § 297
pism. b/ CSP ).

4. Na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré sa povazuju za nesporné ( § 151 CSP ), skuto€nosti
sudu znamych ( § 186 CSP ) v spojeni s dokazovanim vykonanym listinnymi dékazmi zalozenymi v spise
( podaci harok - €.1. 9,10, faktara - €.I. 10 - 14, odstupenie od zmluvy - €.I. 14, 15, oznamenie o postupeni
pohladavky - €.I. 16, vyzva na zaplatenie - €.l. 16, suhlas so spracovanim osobnych udajov - &€.I. 18 - 22,
zmluva o poskytovani verejnych sluZieb - €.I. 22 - 25, €.1. 26 -32 ) bol ustéleny nasledovny skutkovy stav:

A. Skutkovy stav

5. Zalobca pdévodne Zaloval sumu 239,16 Eur spolu s urokmi z omes$kania podla splatnosti jednotlivych
faktur a zmluvnu pokutu v sume 531,01 Eur, t.j. spolu 770,17 Eur (€.1. 5).

6. Na zdklade vyzvy tunajSieho sudu Zalobca dnha 10.12.2021 vzal spat Zalobu v €asti - naklady
vymahania - upomienka - 4,99 Eur s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 4,99 Eur od 01.08.2018
do zaplatenia ( faktara splatna 31.07.2018 ), naklady vymahania 19,80 Eur spolu s urokom z omes$kania
5,00 % ro€ne zo sumy 19,80 Eur od 01.10.2018 do zaplatenia ( faktura splatna 301.10.2018 ), zmluvnej
pokuty 98,96 Eur ( 0911 633 350 ) a zmluvnej pokuty 101,42 Eur ( 0911 626 331 ) t.j. v celkovej
vySke 225,17 Eur s prisluSenstvom. V tejto Casti vzal Zalobca Zalobu spat’ pred prvym pojednavanim.
Predmetom konania zostalo zaplatenie 214,37 Eur spolu s Urokom z ome$kania z tejto sumy podla
splatnosti jednotlivych faktar a zmluvna pokuta 330,63 Eur, teda 545,00 Eur spolu s prislusenstvom.

7. Dia 03.12.2020 doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb zo spoloénosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469,
zapisana v OR OS Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka &.: 2081/B (dalej len ,Slovak Telekom*®) na Zalobcu
( €.I. 16 - oznamenie o postupeni pohladavky ).

8. Medzi Slovak Telekom a Zalovanym bola uzavretéd Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb ( €.l. 22
- 25 ) dina 10.05.2018 s dohodnutou zmluvnou pokutou, zaklad -po€iato€na suma, ktora bude klesat
- 318,00 Eur a dha 25.05.2018 bola uzavreta druha zmluva s dohodnutou zmluvnou pokutou, zaklad -
pociatoéna suma, ktora bude klesat' - 318,00 Eur ( &.I. 26 az 29 a zhodne aj €.I. 29 az 32 ), (dalej len
ako ,Zmluvy®).

9. Na zéaklade tychto Zmluv bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Slovak Telekom sa so
Zalovanym dohodli na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podla Cennika.

10. Slovak Telekom podla uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval
nasledovnymi faktirami :

11. Faktura zo dnha 15.07.2018 uvedena pod VS 8213637166 vo vySke 106,79 Eur s lehotou splatnosti
31.07.2018 ( ¢.I. 10). Z tejto sumy ziadali sumu 50,37 Eur.

12. Faktura zo dha 15.08.2018 uvedena pod VS 8215597093 vo vyske 86,99 Eur s lehotou splatnosti
31.08.2018 ( €.I. 12 ). Spatvzata Cast 4,99 Eur spolu s urokom z omeskania z tejto sumy ( €.I. 94 -
CiastoCné spatvzatie Zaloby ).

13. Faktura zo dna 15.09.2018 uvedena pod VS 8217571137 vo vySke 101,80 Eur s lehotou splatnosti
01.10.2018 ( €.I. 11). Vzali spat zaplatenie ndkladov vymahania 19,80 Eur spolu s urokom z omeskania
5,00 % ro¢ne od 02.10.2018 do zaplatenia ( €.I. 94 - Ciasto€né spatvzatie Zaloby ).

14. Faktura zo dfia 15.04.2019 uvedend pod VS 8231802732 vo vyske 531,01 Eur s lehotou splatnosti
30.04.2019 ( &.I. 13 ). Spatvzata ¢ast 98,96 Eur a 101,42 Eur ( €.I. 94 - Ciastoéné spatvzatie Zaloby ).

15. Zalovany neuhradil Slovak Telekom vystavené faktary, prisom Slovak Telekom ho upomienkami
opakovane vyzval k uhrade tychto diznych faktur. K ich ihrade doposial nedoslo.



16. Zalovany je s Uhradou faktur v omeskani. Zalobca si uplatiiuje zakonny urok z omeskania z diznej
sumy, a to odo diia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur.

17. Zaplatenim sumy 330,63 Eur sa Zalobca domaha o uhradu zmluvnej pokuty, ktora je vypocitana
nasledovne : Zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP - (poc€et dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet
dni viazanosti x zaklad ZP) z dvoch zmluv.

B. Pravny stav

18. Zalobca vzal Zalobu spét v &asti- naklady vymahania - upomienka - 4,99 Eur s trokom z omeskania
5,00 % ro€ne zo sumy 4,99 Eur od 01.08.2018 do zaplatenia ( faktura splatna 31.07.2018 ), naklady
vymahania 19,80 Eur spolu s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 19,80 Eur od 01.10.2018
do zaplatenia ( faktura splatna 301.10.2018 ), zmluvnej pokuty 98,96 Eur ( 0911 633 350 ) a v Casti
zaplatenia zmluvnej pokuty 101,42 Eur (0911 626 331 ) t.j. v celkovej vySke 225,17 Eur s prisluSenstvom.
V tejto Casti vzal Zalobca Zalobu spat pred prvym pojednavanim a preto bolo konanie v tejto Casti
zastavené ( § 145 ods. 2/ CSP ), (vyrok 1.).

19. Pravny predchodca Zalobcu ( Slovak Telekom ) je obchodnou spoloénostou zaoberajucou
sa poskytovanim verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb (v8eobecne znama skuto&nost).
Zalovany je fyzickou osobou, ktory pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci svojej podnikatelskej alebo
obchodnej €innosti.

20. Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel sluzieb a Zalovany ako fyzicka osoba - ob&an uzavreli 2
pisomné spotrebitelské zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu zapozical
Zalovanému SIM kartu, ktoré umoznovali Zalovanému vyuZzivat telekomunikaéné sluzby pravneho
predchodcu zalobcu.

21. Pravny predchodca Zalobcu uzatvaral zmluvy ako podnik a U€astnik podla § 5 ods. 1 a 4 zakona
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,ZoEK"). Zaviazal sa poskytnut Zalovanej
telekomunikaéné sluzby. Zalovany sa zaviazal zaplatit cenu sluzieb a mesaéné platby. Dohoda z
obidvoch zmluv je vzhladom na z&vazky strdn zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb podla § 44
ZoEK. Slovak Telekom poskytoval Zalovanému urcité elektronické komunikaéné sluzby podfa § 3 ZoEK,
ktoré Zalovanému riadne vyuétoval na zaklade faktar. Zalovanému 214,37 Eur tak v zmysle § 43 ods.
12 ZoEK platne vznikol zavazok platit za poskytnutu sluzbu, a to v podobe ceny vo vySke 214,37 Eur,
¢o zodpoveda sume uplatfiovanej zalobcom, po CiastoCnom spatvzati zaloby. KedZe Zalovany svoju
povinnost porusil a medzi stranami nejde o obchodnopravny vztah (pozri dalej), je Zalovany v omeskani
(§ 517 ods. 1 OZ) odo dna nasledujuceho po dni splatnosti konkrétneho zavazku, ma povinnost zaplatit’
uroky z omeskania (§ 517 ods. 2 OZ) v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z. z.

22. Zalobca nadobudol pohladavku zo zmluvy na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok, &o
Zalovanému oznamil Slovak Telekom. V désledku toho treba v zmysle judikatury (R 119/2003) vychadzat
z toho, Ze zalobcovi ako postupnikovi vzniklo pravo uplatiiovat’ pohladavky vod&i Zalovanému (§ 526 ods.
1 0Z), a je teda aktivne vecne legitimovany v prejednavanej veci. KedzZe Zalobca si vy3Sie opisanu ¢ast
pohladavky (214,37 Eur ) uplatnil spolu s prislusenstvom v zakonom stanovenej sadzbe, je jeho Zaloba
v tejto Casti opodstatnena, a preto jej sud v tomto rozsahu vyhovel (vyrok Il. rozsudku ).

23. Zalobca si uplatnil aj zmluvnua pokutu vo vyske 330,63 Eur. Predpokladom jej priznania je preukazané
platné uzavretie zmluvy o zmluvnej pokute. Samotnym fakturovanim zmluvnej pokuty zasadne narok
na jej zaplatenie nevznika. Faktura je len ucétovny doklad, ktorym nemozno zalozit hmotné pravo.
Zmluvna pokuta méze vzniknut' len za z&klade platnej dohody o zmluvnej pokute, a to az porusenim
zmluvnej povinnosti. Narok zo zmluvnej pokuty nemozno subsumovat pod ust. zak. €. 351/2011 Z.
z. o elektronickych komunikaciach, podla ktorého podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa tarify. Sud su€asne poukazuje aj na moznu neprijatefnost’ takejto zmluvnej
podmienky, ktora bola viackrat judikovana (Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 29. juna 2011 &.
k. 2C0/137/2010, Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 20. septembra 2011 €. k.6Co 113/2010,
Rozhodnutie Okresného sudu PreSov z 16. augusta 2010 &. k. 17C/112/201, Rozhodnutie Okresného
sudu PreSov z 16.augusta 2010 &. k. 17C/112/2010, ale aj priamo vo vztahu k prdvnemu predchodcovi
Zalobcu rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 8C/204/2012 zo dna 01.07.2013, ktorym sud vo



vyroku rozhodnutia urc€il, Ze zmluvna podmienka dojednana medzi dodavatefom T-Mobile Slovensko,
a.s., resp. Slovak Telekom, a.s., je neplatna. Ak by sa chcel Zalobca domahat narokov zo zmluvnej
pokuty, musi preukazat’ platné uzavretie dohody o zmluvnej pokute, nasledne preukazat porusenie
povinnosti zo strany Zalovaného, ktoré by malo za nasledok vznik naroku zo zmluvnej pokuty. Zalobca
nepreukazal ani jednu z uvedenych podmienok. Zaroveni, ak sa jedna o zmluvny vztah so spotrebitelske;j
zmluvy, musi preukazat, Zze sa nejedna napr. o neprijatefnd podmienku podla § 53 ods. 4 pism. s)
Ob¢. zak., podla ktorého za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

24.V zmysle smernice Rady 93/13/EHS za individualnu zmluvnu podmienku mozZno povazovat, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti
s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. K uvedenému sa vyjadril aj Krajsky sud v PreSove,
a to v uzneseni sp. zn.: 16C0/31/2012 zo dfia 15.03.2012, kde uviedol: Je potrebné k tomu dodat, Ze
Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZe
zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vdetkych zmluvach. Je zrejmé, Ze Zalobca
menil len vySku zmluvnej pokuty. Spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred
pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, vybera si len balik sluZieb, dobu viazanosti a mobilny telefon.
Sudna kontrola Standardnych zmliv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a
bolo by v rozpore s cielom smernice, ak by sa pred neprijatefnou podmienkou jeden spotrebitel chranil
a druhy nie. Rozhodujuce je, ze problémova zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je objektivne
spOsobila poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla a subjektivny postoj zmluvnych stran. Za tohto
stavu, bolo mozné len konstatovat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatefnou podmienkou v
spotrebitelskej zmluve. Nie je mozné dospiet s poukazom na vySSie uvedené, Ze by bola individualne
dojednana, priCom ide o problematiku zmluvnej pokuty, ktoru uz sudy rieSili. V konani pred sudom
bolo jasne preukazané, Ze Zalobca ponukol svoje sluzby prostrednictvom Standardnej typovej zmluvy,
ktora bola vopred pripravend, a spotrebitel zmluvné podmienky nemohol ovplyvnit. Narok na zmluvnu
pokutu si Zalobca uplatnil v zmysle zmluvnych dojednani obsiahnutych v zmluvach - bod 5,6. Podla
uvedeného sa Zalovany zaviazal, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov odo dfia uzavretia dodatku zotrva
v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu a bude vyuzivat sluzby podniku, nevykona Ziadny
ukon, ktory by viedol k ukon€eniu zmluvy a bude riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby.
PoruSenim zavazku viazanosti je vypoved zmluvy U€astnikom, ak vypovedna lehota alebo ina osobitne
dohodnuté lehota uplynie po€as dojednanej doby viazanosti, Ziadost u€astnika o prenesenie tel. Cisla
k inému podniku poskytujuceho sluzby elektronickych komunikacii, ak v dbsledku tejto Ziadosti dbjde
k ukoné&eniu zmluvy poc¢as dojednanej doby viazanosti, nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby do 45
dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo od zmluvy odstupit. Porusenim zavazku
viazanosti vznikne podniku voc&i u€astnikovi pravo na zaplatenie vyu&tovanej zmluvnej pokuty.

25. V zmysle § 44 ods. 4 zékona o elektronickych komunikaciach bez ohfadu na minimalne obdobie
platnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky
a postupy pri ukoneni zmluvy neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb. Podla § 44 ods.
9 zakona o elektronickych komunikaciach u€astnik méze vypovedat zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb uzavretu na dobu neurcitu z akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu. Sud dospel k zaveru,
Ze dojednanie ohladne zmluvnej pokuty medzi stranami sporu v zneni vy8Sie uvedenom, spOsobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech
spotrebitela - Zalovaného, ako to predpoklada ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Jedna sa
dokonca o dojednanie, ktoré obmedzuje Zalovaného na jeho pravach, ktoré mu vyplyvaju priamo zo
zakona o elektronickych komunikaciach. Narok na zmluvnu pokutu okrem pripadu poruSenia povinnosti
na strane uc¢astnika - Zalovaného tym, Ze v€as a riadne neuhradi svoj splatny zavazok voci Zalobcovi, je
dojednany aj pre pripad ukon&enia zmluvného vztahu zo strany Zalobcu formou vypovede pocas doby
viazanosti, pre pripad zmeny poskytovatela telekomunikacnych sluzieb, ¢im zo strany zalobcu dochadza
k znagnému zasahu do jeho prav, nakolko uplatnenie tychto zakonnych prav zo strany Zalovaného
je sankcionované zo strany Zalobcu zmluvnou pokutou. Okrem uvedeného, dojednanie o zmluvne;j
pokuty je su€astou formularovej zmluvy vyhotovenej pravnym predchodcom Zalobcu, a teda je sporna
aj skutoCnost, i vObec Zalovany mal moznost privodit jeho zmenu, nakolko Zalovany tym, Ze podpisal
zmluvu, kedZze mal zaujem o poskytovanu sluzbu, musel prijat’ aj ostatné podmienky zmluvného vztahu
uréené dodavatefom - Zalobcom vratane ustanoveni o zmluvnej pokute. Takéto dojednanie zmluvne;j
pokuty preto nie je mozné povaZovat podla nazoru sudu ani za individualne dohodnuté v zmysle §



53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika).Sud poukazuje na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v PreSove vo veci
7C0/36/2015,cit.: ,VV danom pripade ako to vyplyva z obsahu spisu medzi u€astnikmi bola uzatvorena
Standardna formularova spotrebitelska zmluva. Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli
podrobené aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spdsobujucich znaénud nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, & uz z dévodu neinformovanosti,
alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.“ Aj z tychto
dévodov sud mé za to, Ze Zalobca nema narok na zmluvna pokutu. Zaloba Zalobcu o zaplatenie zmluvnej
pokuty 330, 63 Eur bola ako nedbévodna zamietnuta ( vyrok IIl.).

26. Zalobca zavinil Giastodné zastavenie konania, lebo vzal Zalobu spat po vyzve sudu. Zalobca
bol Uspedny v Casti, ktorou bolo Zalovanému uloZené zaplatit Zalobcovi &ast uplatnenej sumy s
prislusenstvom ( vyrok |. rozsudku ). V tomto rozsahu bola Zalovany netspesny. Zalobca bol netspe$ny
v Casti, v ktorej bola jeho Zaloba zamietnuta s tym, Ze v tejto Casti bol uspeSny Zalovany ( vyrok Il ).
Vzhladom na pomer Uspechu Zalobcu a Zalovaného a skuto¢nost, Ze CiastoCné zastavenie konania
zavinil Zalobca, pri€om Zalovany bol v konani necinny a tak mu preukazatelne nevznikli Ziadane sudne
trovy, ani jednej zo stran nebola priznana nahrada trov konania ( § 262 ods. 1, § 255 ods. 2 CSP, § 256
CSP), (vyrokIV).

27. Konanie v spéatvzatej &asti bolo zastavené pred prvym pojednavanim. Zalobcovi tak bola vratena

a 4/ zak. o sudnych poplatkoch ).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v Trnave
cestou tunajSieho sudu ( § 362 ods. 1/ CSP ).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1/
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3/ CSP ).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 362 ods. 1/ CSP ).



