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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyrfiou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, pravne zastGpeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: A. L., rod. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. XXXX/X, D. E. A., statny ob¢an SR, o zaplatenie 4.514,03 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 2.864,03 Eur s prislichajucim urokom z omesSkaniazasta
vuje.

II. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

ll. Zalovany m & vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. PGvodny Zalobca V8eobecna uverova banka, a.s. sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dfa
29.06.2020 domahal sudneho vyroku, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu
4.514,03 Eur spolu s 5 % urokom z omeskania roéne od 21.05.2020 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze medzi nim ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom bola dria
11.05.2016 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len
»Zmluva“), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol
Uget & XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty uver s dohodnutym trokom vo vyske 22,80 %. Ku
dfiu vystavenia vypisu z kartového uétu mal Zalovany schvaleny Gverovy ramec vo vySke 2.250,-Eur a
bol povinny Zalobcovi platit Standardni mesacnu splatku vo vySke 75,-Eur. V zmysle ustanovenia § 39
ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov Banka a pobocka zahrani¢nej
banky su povinné viest obchodnu knihu, ktorou sa na ucely toho zdkona rozumie obchodna kniha
podla osobitného predpisu. Banka je povinna v zmysle zakona o bankach a opatrenia Narodnej banky
Slovenska zo dfia 16.1.2004 o primeranosti vlastnych zdrojov financovania bank (uverejnené v Zbierke
z&konov pod ¢Eislom 36/2004 Z. z.) viest' a evidovat vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V
zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skoncéeni prislusného mesiaca vystavi a odosle
klientovi informaciu z informac&ného systému banky (,vypis z bankovej knihy“) o obratoch, ktora obsahuje
okrem inych Udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a
pouzivanim kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého Uverového ramca, vySku povinne;j
splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky.
Tato listina je vyhotovena z bankového informa&ného systému v sulade s Metodickym usmernenim &.



7/2004 Useku bankového dohladu Narodnej banky Slovenska. Klient automaticky potvrdzuje informéciu
o obratoch, ak do 15 dni odo dha vystavenia nedoruli spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie
transakcie a nedorucenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit’ povinnu splatku
do dna splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIZzny zostatok je celkovy debetny
zostatok na kartovom Ué¢te po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a
pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny
kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zataZzeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou
a urokmi vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v
dbsledku kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je diiom
splatnosti deri, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo
Zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky Zalobcu
na vymahanie Zalobca vystavil ku driu 07.05.2020 novy vypis z bankovej knihy s konecnym stavom
ku diu 30.04.2020 obsahujuci suhrn debetnych poloziek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a
Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady odporcu s kone&nym zostatkom na thradu vo
vysSke 4514,03 eur. Kone¢ny dlh Zalovaného z doposial neuhradeného dizného zostatku predstavuje
sumu vo vyske 4.514,03 Eur. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote
splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 30.04.2020, t.j. v lehote
splatnosti do diia 20.05.2020. Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu drokov z omeskania v zakonnej
vysSke podla § 517 Obdianskeho zakonnika v plathom zneni vo vysSke uréenej Nariadenim Vlady
Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 21.05.2020 do
zaplatenia.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Uznesenim €. k. 4Csp/13/2020-62 zo diia 30.09.2020 sud pripustil zmenu subjektov na strane Zalobcu
tak, Ze do konania na miesto doterajSieho Zalobcu VUB, a.s. vstupil ako novy Zalobca Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

5. Uznesenim €. k. 4Csp/13/2020-68 zo dna 16.12.2020 sud nepribral do konania Obcianske zdruzenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, so sidlom v Bratislave, Safarikovo
namestie 7, ako osobitny subjekt na strane Zalovaného.

6. Zalobca dorugil sudu diia 17.01.2022 podanie, ktorym vzal &iastodne spéat Zalobu o zaplatenie sumy
2.864,03 Eur s prisluchajucim urokom z omeskania spat a navrhoval konanie v tejto Casti zastavit a
vratit Zalobcovi éast nespotrebovaného stidneho poplatku. Zalobca si teda uplatfiuje uz len rozdiel medzi
sumou Cerpaného Uveru a sumou, ktoru Zalovany doposial uhradil - suma Cerpaného uveru 2.250,-Eur
minus suma uhrad Zalovaného 600,-Eur, predstavuje istinu 1.650,-Eur. Z dévodu Ciastoéného spatvzatia
zaroven upravil petit Zaloby a navrhoval, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke
1.650,-Eur s urokom z omes&kania vo vyske 5,00 % p. a. zo sumy 1.650,-Eur od 21.05.2020 do zaplatenia.
Doplnil, Ze v sulade s &l. V bod 35 VSeobecnych obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil listom zo diia 02.07.2017 okamzitu splatnost’ celého dlzného zostatku z dévodu poruSenia
platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovene;j
vysSke a predloZil PredZalobnu upomienku vratane doruéenky a oznamenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Uveru s doru€enkou. Pre pripad uznania uplatneného naroku Zalovanym s poukazom na §
282 CSP navrhoval rozhodnut rozsudkom pre uznanie.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 24.01.2022, na ktorom vo veci rozhodol v nepritomnosti Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neudast na pojednavani ospravedinili podanim doruéenym
sudu dna 17.01.2022 a zarover navrhli, aby sud rozhodol vo veci bez ich u€asti z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti, nenavySovania trov konania v sulade so zasadou hospodarnosti konania.

8. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze ked musi, tak to zaplati, ked iné rieSenie nie je.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov, celym spisovym materidlom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

10. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s. ako veritel a Zalovany ako diZznik
uzavreli dfia 11.05.2016 Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty Bankomatka Quatro



a zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie bezucelového spotrebitel'ského
uveru - revolvingového s vykonavanim platobnych operacii z veru prostrednictvom kreditnej platobne;j
karty, vo vySke Uverového ramca 2.250,-Eur. Zalovany sa zaviazal ver splacat v mesaénych splatkach
vo vyske 75,-Eur pri roénej urokovej sadzbe 22,80 %, RPMN 24,28 %, priemernej hodnote RPMN: 23,55
%, odplate 29,36% s celkovymi nakladmi spotrebitela 305,76 Eur a celkovou &iastkou 2.555,76 Eur.
Doba trvania zmluvy bol uvedena ako neurcita a termin koneénej splatnosti uréeny na defi zaniku zmluvy
alebo v def vyhlasenia okamzitej splatnosti (€. I. 4 - 8 spisu).

11. Z Vypisu z Bankomatky Quatro vystaveného ku driu 07.05.2020 sud zistil, Ze za zuctovacie obdobie
od 11.06.2016 do 30.04.2020 zalovany vy¢&erpal sumu celkom 5.114,03 a uhradil sumu 600,-Eur, pri¢om
v Cerpanej sume su zahrnuté aj Standardné uroky, sankéné uroky, poplatky za poistenie, poplatky za
spravu kartového U¢tu a naklady vymahania do vyhlasenia okamzitej splatnosti (¢. I. 9-12 spisu).

12. Predzalobnou upomienkou zo dfia 02.06.2017 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného, aby
zaplatil nedoplatok na splatkach vo vyske 225,-Eur s upozornenim, Zze ak do 09.06.2017 neddjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 04/2017 bude spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. opravnena
uver zosplatnit. Predzalobna upomienka bola Zalovanému doru€ena dfia 07.06.2017 (€. I. 77, 79 spisu).

13. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dia 02.07.2017 predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze nakolko dIzné splatky v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke riadne a v€as
neuhradil, dlh z kreditnej karty €. XXXXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. DIZn4 Ciastka
predstavuje sumu 2.443,95 eur (C. |. 78 spisu).

14. Zalovana pohladavka bola na zaklade Ziadosti o postipeni a prevode zo diia 22.07.2020 (s
poukazom na Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok zo dna 30.11.2017), uzatvorenej medzi
spolo&nostami V3eobecnou Uverovou bankou, a.s. a Consumer Finance Holding a.s. ako postupcami
a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o., ako postupnikom, postupena na sucasného Zalobcu (€. I. 39, 47
az 56 spisu).

XX. Listom zo dfia 27.07.2020 bolo Zalovanému oznamené, Ze spoloénost VUB, a.s. - povodne
spolognost Consumer Finance Holding, a.s. k 22.07.2020 postupila svoju pohfadavku zo zmluvy ¢&.
XXXXXXXX uzavretej dfia 11.06.2016 medzi Zzalovanym ako dlZnikom a postupcom ako veritefom
spolocnosti Intrum Slovakia, s.r.o., ktoré bolo Zalovanému odosielané dfia 27.07.2020 (&. I. 40-41 spisu).

16. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud danu vec posudil podla nasledovnych
ustanoveni:

Podla § 497 z. €. 513/1991 Z. z. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

Podla § 1 pism. 2 z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pdzZiCkach,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len Obciansky zakonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1,2 Obc&ianskeho zdkonnika: Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 54a Obcgianskeho zakonnika (u¢inné od 5.12.2018), preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

Podla § 100 ods. 1, 2 Obcgianskeho z&konnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritefovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 144 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mdze vziat' Zalobu
spat.

Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

17. Na zaklade dispozitivneho Ukonu Zalobcu a s vyuzitim citovaného zakonného ustanovenia § 145
ods. 2 CSP rozhodol sud o zastaveni konania v &asti, v ktorej sa Zalobca doméahal zaplatenia sumy
2.684,60 Eur.

18. Dalej sud konstatuje, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca si
uplatrioval vo€i zalovanému narok vzniknuty mu z uzavretej spotrebitel'skej zmluvy. Pravny predchodca
Zalobcu ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v rdémci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti, nakolko z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom jeho ¢innosti je
zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy
nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania.

19. Sud predovsetkym v konani skumal, &i vogi Zalovanému nie je uplatiiovany premléany narok. Zaloba
bola podana dna 29.06.2020, teda za ucinnosti § 54a Obcianskeho zakonnika, ktory umozriuje aj
bez namietky Zalovaného prihliadat na premi€anie. Sud po preskumani naroku Zalobcu na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu premi¢any.



20. Je potrebné zdoraznit, Ze na uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika sa v zmysle §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyZaduje upozornenie spotrebitela, ktoré pravny predchodca Zalobcu
vykonal listom - predzalobnou upomienkou zo dria 02.06.2017, v ktorom uviedol dIZznu Ciastku Uveru vo
vySke 225,-Eur a zarover ho upozornil, Ze pokial neddjde k Uhrade splatky splatnej v mesiaci 04/2017,
bude opravneny Uver zosplatnit. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika upravuje, Ze pravo
na pred&asné zosplatnenie tveru podla § 565 Obcianskeho zakonnika mbdze dodavatel uplatnit’ najskér
po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim s niektorou splatkou a prave tato splatka je tou
splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stane zroénym cely dlh v zmysle ust. § 103 Obcianskeho zékonnika.
Preto od zro€nosti tejto splatky a nie az uplynutim troch mesiacov resp. zosplatnenim, plynie premli&acia
doba v zmysle tohto ustanovenia.

21. Pri posudzovani zaciatku plynutia premiCacej doby je teda potrebné zistit, s ktorou konkrétnou
splatkou bol diZznik v Case vykonania tohto prava zo strany veritefa v omeSkani prave tri mesiace (nie
dihSie) a od jej zro€nosti potom plynie preml¢acia doba zvysku dlhu podfa § 103 Obcianskeho zakonnika.
Opacny nazor, podla ktorého by premli€acia doba mala za¢at’ plynut az okamihom vyuZitia prava na
zosplatnenie celého uveru, nie je spravny a odporuje cit. ust. § 103 Obcianskeho zakonnika. Toto
ustanovenie je totiZz vo svojej podstate lex specialis k vSeobecnému ustanoveniu § 101 Obcianskeho
zakonnika, ktoré viaze zaciatok plynutia premli€acej doby v podstate na okamih splatnosti. Naopak,
ustanovenie § 103 Obclianskeho zakonnika viaze zaciatok plynutia premi¢acej doby na okamih, kedy
nastala pravna skuto¢nost, ktora zaklada pravo domahat sa urcitého plnenia, v tomto pripade domahat’
sa splatnosti celého dlhu.

22. V prejednavanej veci zo zmluvy a z vSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze splatky boli
zro€né k 10. diu kalendarneho mesiaca (€. Il. Zmluvy - spotrebitel splaca istinu v rovnakych mesacénych
splatkach so zaciatkom jedného mesiaca po dni prvého Cerpania, ku ktorému doslo 10.06.2016). Pravny
predchodca Zalobcu cely dlh zosplatnil ku driu 02.07.2017. Zaroven v predzalobnej upomienke zo dha
02.06.2017 upozornil Zalovaného, Zze ak do 09.06.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
04/2017 bude spolo€nost CFH opravnena uUver zosplatnit. Z ust. § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika
nesporne vyplyva moznost vykonat pravo zosplatenia az po trojmesatnom omeskani so splatenim
prisludnej splatky, a preto v danom pripade k zosplatneniu do$lo v désledku omeskania so splatkou,
splatnou dfia 10.04.2017, €o potvrdzuje aj datovanie upomienky Zalovanému (dia 02.06.2017). V zmysle
ust. § 103 Obcianskeho zakonnika plynie premli€acia doba celého zosplatneného dlhu nie od okamihu
doru€enia oznamenia, alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale od zro€nosti tejto nesplnenej splatky
a prave tato splatka zalozila pravo veritela ziadat predCasné splatenie dlhu. Kedze v tomto pripade
iSlo o splatku splatnu 10.04.2017, za€ala tymto drfiom plynut premli€acia doba pre splatnost’ celého
zvySku dlhu. Trojro&na premi€acia doba zosplatneného zvysku dlhu tak uplynula najneskér 10.04.2020.
Zalobca v danom spore podal Zalobu az dia 29.06.2020, teda v tom &ase bol uz jeho narok nepochybne
premli¢any. Sud v tomto smere poukazuje aj na konstantnu judikatiru sidov, napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 11C0/59/2019 zo dfia 26.03.2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia
22.10.2019, sp. zn. 3C0/115/2019, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26CoCsp/17/2020 zo dna
26.08.2020

23. Sud vzal do uvahy aj skutoénost, Zze podfa ust. § 1 pism. a/ z. & 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a
v justicii, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premi€aniu alebo k zaniku prava,

a) v Case odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti uginnosti tohto zakona.

24. Citovany zakon nadobudol u€innost dia 27.03.2020, pri¢om zaviedol institut spodivania (neplynutia)
lehoty po zakonom uréenu dobu (od 27.marca 2020 do 30. aprila 2020) s tym, Ze po 30. aprili 2020
plynutie lehoty sa obnovuje, t.j. pokraCuje. Z toho dévodu od 27.03.2020 do 30.04.2020 Zalobcovi
neplynula premi¢acia lehota na podanie Zaloby, ktoru by bol inak povinny podat najneskér 10.04.2020,
ale plynutie lehoty sa posunulo o dobu po ktoru bolo jej plynutie prerusené, t. j. o 35 dni. Lehota
na podanie Zaloby potom Zalobcovi uplynula 04.06.2020. KedZe Zalobu podal az 29.06.2020 i po
zohladneni uvedenych skuto€nosti bola podana po uplynuti premi€acej lehoty.



25. Vzhladom na to, Ze sud dospel k zaveru o preml¢ani zvySku naroku Zalobcu, Zalobu vo zvySnej Casti
ako neddvodnu zamietol.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP. Na navrh Zalobcu bolo konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 2.864,03,-Eur
s prisluchajucim arokom zastavené. KedZe Zalobca nepreukazal, Ze zalobu v €asti o zaplatenie sumy
2.864,03 Eur vzal spat pre spravanie sa zalovaného, v tejto ¢asti zavinil zastavenie konania Zzalobca a
zna8a trovy konania v tejto €asti. Neuspesny bol Zalobca aj ohladne zvySku naroku, kedZe Zaloba bola
vo zvys$nej Casti zamietnuta, z toho dévodu sud konstatuje, Ze Zalobca bol neuspesny v rozsahu 100%,
ktory rozsah zodpoveda Uspechu Zalovaného. Zalovany méa potom narok na nahradu trov konania vogi
Zalobcovi v rozsahu 100 %.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



