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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Žilina v konaní pred sudkyňou JUDr. Michaelou Perďochovou, v spore žalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., IČO: 35 831 154, so sídlom Mýtna 48, Bratislava, právne zastúpený JUDr. Jánom
Šoltésom, advokátom so sídlom Mýtna 48, Bratislava, proti žalovanému: A. L., rod. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. XXXX/X, D. E. A., štátny občan SR, o zaplatenie 4.514,03 Eur s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. Súd konanie v časti o zaplatenie sumy 2.864,03 Eur s prislúchajúcim úrokom z omeškania z a s t a
v u j e .

II. Vo zvyšnej časti žalobu   z a m i e t a.

III. Žalovaný  m á  voči žalobcovi nárok na náhradu trov konania v rozsahu 100%.

o d ô v o d n e n i e :

1. Pôvodný žalobca Všeobecná úverová banka, a.s. sa žalobou doručenou tunajšiemu súdu dňa
29.06.2020 domáhal súdneho výroku, ktorým by súd uložil žalovanému povinnosť zaplatiť mu sumu
4.514,03 Eur spolu s 5 % úrokom z omeškania ročne od 21.05.2020 do zaplatenia a náhrady trov
konania.

2. Žalobu skutkovo odôvodnil tým, že medzi ním ako veriteľom a žalovaným ako dlžníkom bola dňa
11.05.2016 uzatvorená Zmluva o vydaní a používaní kreditnej platobnej karty VÚB, a.s. (ďalej len
„Zmluva“), na základe ktorej sa žalobca zaviazal poskytnúť žalovanému kreditnú kartu, ku ktorej viedol
účet č. XXXXXXXXXX. Žalovanému bol poskytnutý úver s dohodnutým úrokom vo výške 22,80 %. Ku
dňu vystavenia výpisu z kartového účtu mal žalovaný schválený úverový rámec vo výške 2.250,-Eur a
bol povinný žalobcovi platiť štandardnú mesačnú splátku vo výške 75,-Eur. V zmysle ustanovenia § 39
ods. 1 zákona č. 483/2001 Z. z. o bankách v znení neskorších predpisov Banka a pobočka zahraničnej
banky sú povinné viesť obchodnú knihu, ktorou sa na účely toho zákona rozumie obchodná kniha
podľa osobitného predpisu. Banka je povinná v zmysle zákona o bankách a opatrenia Národnej banky
Slovenska zo dňa 16.1.2004 o primeranosti vlastných zdrojov financovania bánk (uverejnené v Zbierke
zákonov pod číslom 36/2004 Z. z.) viesť a evidovať vybrané pozície a obchody v bankovej knihe. V
zmysle zmluvne dohodnutých podmienok správca po skončení príslušného mesiaca vystaví a odošle
klientovi informáciu z informačného systému banky („výpis z bankovej knihy“) o obratoch, ktorá obsahuje
okrem iných údajov aj rozpis transakcií, rozpis všetkých poplatkov a úrokov spojených so správou a
používaním kreditnej karty a čerpaním a splácaním poskytnutého úverového rámca, výšku povinnej
splátky, účet, v prospech ktorého má byť povinná splátka uhradená a dátum splatnosti tejto splátky.
Táto listina je vyhotovená z bankového informačného systému v súlade s Metodickým usmernením č.



7/2004 Úseku bankového dohľadu Národnej banky Slovenska. Klient automaticky potvrdzuje informáciu
o obratoch, ak do 15 dní odo dňa vystavenia nedoručí správcovi písomnú reklamáciu. Reklamovanie
transakcie a nedoručenie výpisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradiť povinnú splátku
do dňa splatnosti tejto splátky uvedenej v informácii o obratoch. Dlžný zostatok je celkový debetný
zostatok na kartovom účte po zaúčtovaní transakcií, úrokov a poplatkov spojených so správou a
používaním karty, vrátane kompenzácie poistného plateného bankou v súvislosti s poistením. Posledný
kalendárny deň v mesiaci je kartový účet zaťažený úrokmi vypočítanými štandardnou úrokovou sadzbou
a úrokmi vypočítanými sankčnou úrokovou sadzbou, prípadne je v jeho prospech pripísaný úrok v
dôsledku kreditného zostatku na kartovom účte. V zmysle zmluvne dohodnutých podmienok je dňom
splatnosti deň, ktorý je uvedený vo výpise. Žalovaný si nesplnil svoje povinnosti vyplývajúce mu zo
Zmluvy, a to ani napriek viacerým výzvam zo strany žalobcu. Pred odstúpením pohľadávky žalobcu
na vymáhanie žalobca vystavil ku dňu 07.05.2020 nový výpis z bankovej knihy s konečným stavom
ku dňu 30.04.2020 obsahujúci súhrn debetných položiek a to istiny, poplatkov, sankčného úroku, a
štandardného úroku s prihliadnutím na vykonané úhrady odporcu s konečným zostatkom na úhradu vo
výške 4514,03 eur. Konečný dlh žalovaného z doposiaľ neuhradeného dlžného zostatku predstavuje
sumu vo výške 4.514,03 Eur. Žalovaný si nesplnil povinnosť uhradiť svoj peňažný záväzok v lehote
splatnosti určenej vo výpise z bankovej knihy s konečným stavom ku dňu 30.04.2020, t.j. v lehote
splatnosti do dňa 20.05.2020. Žalobcovi tak vznikol nárok na úhradu úrokov z omeškania v zákonnej
výške podľa § 517 Občianskeho zákonníka v platnom znení vo výške určenej Nariadením Vlády
Slovenskej republiky č. 87/1995 Z. z. odo dňa nasledujúceho po dni splatnosti, t.j. od 21.05.2020 do
zaplatenia.

3. Žalovaný sa k žalobe nevyjadril.

4. Uznesením č. k. 4Csp/13/2020-62 zo dňa 30.09.2020 súd pripustil zmenu subjektov na strane žalobcu
tak, že do konania na miesto doterajšieho žalobcu VÚB, a.s. vstúpil ako nový žalobca Intrum Slovakia
s.r.o., so sídlom Mýtna 48, Bratislava, IČO: 35 831 154.

5. Uznesením č. k. 4Csp/13/2020-68 zo dňa 16.12.2020 súd nepribral do konania Občianske združenie
VŠEOBECNÁ OCHRANA PRÁV SPOTREBITEĽOV, IČO: 42 362 962, so sídlom v Bratislave, Šafárikovo
námestie 7, ako osobitný subjekt na strane žalovaného.

6. Žalobca doručil súdu dňa 17.01.2022 podanie, ktorým vzal čiastočne späť žalobu o zaplatenie sumy
2.864,03 Eur s prislúchajúcim úrokom z omeškania späť a navrhoval konanie v tejto časti zastaviť a
vrátiť žalobcovi časť nespotrebovaného súdneho poplatku. Žalobca si teda uplatňuje už len rozdiel medzi
sumou čerpaného úveru a sumou, ktorú žalovaný doposiaľ uhradil - suma čerpaného úveru 2.250,-Eur
mínus suma úhrad žalovaného 600,-Eur, predstavuje istinu 1.650,-Eur. Z dôvodu čiastočného späťvzatia
zároveň upravil petit žaloby a navrhoval, aby súd zaviazal žalovaného zaplatiť žalobcovi sumu vo výške
1.650,-Eur s úrokom z omeškania vo výške 5,00 % p. a. zo sumy 1.650,-Eur od 21.05.2020 do zaplatenia.
Doplnil, že v súlade s čl. V bod 35 Všeobecných obchodných podmienok právny predchodca žalobcu
vyhlásil listom zo dňa 02.07.2017 okamžitú splatnosť celého dlžného zostatku z dôvodu porušenia
platobnej disciplíny žalovaného spočívajúcej v opakovanom neplatení povinných splátok v stanovenej
výške a predložil Predžalobnú upomienku vrátane doručenky a oznámenie o vyhlásení okamžitej
splatnosti úveru s doručenkou. Pre prípad uznania uplatneného nároku žalovaným s poukazom na §
282 CSP navrhoval rozhodnúť rozsudkom pre uznanie.

7. Súd vo veci nariadil pojednávanie na 24.01.2022, na ktorom vo veci rozhodol v neprítomnosti žalobcu
a jeho právneho zástupcu, ktorí svoju neúčasť na pojednávaní ospravedlnili podaním doručeným
súdu dňa 17.01.2022 a zároveň navrhli, aby súd rozhodol vo veci bez ich účasti z dôvodu pracovnej
zaneprázdnenosti, nenavyšovania trov konania v súlade so zásadou hospodárnosti konania.

8. Žalovaný na pojednávaní uviedol, že keď musí, tak to zaplatí, keď iné riešenie nie je.

9. Súd vykonal dokazovanie oboznámením listinných dôkazov, celým spisovým materiálom a zistil
nasledovný skutkový stav:

10. Právny predchodca žalobcu Všeobecná úverová banka, a.s. ako veriteľ a žalovaný ako dlžník
uzavreli dňa 11.05.2016 Zmluvu o vydaní a používaní kreditnej platobnej karty Bankomatka Quatro



a zmluvu o spotrebiteľskom úvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie bezúčelového spotrebiteľského
úveru - revolvingového s vykonávaním platobných operácií z úveru prostredníctvom kreditnej platobnej
karty, vo výške úverového rámca 2.250,-Eur. Žalovaný sa zaviazal úver splácať v mesačných splátkach
vo výške 75,-Eur pri ročnej úrokovej sadzbe 22,80 %, RPMN 24,28 %, priemernej hodnote RPMN: 23,55
%, odplate 29,36% s celkovými nákladmi spotrebiteľa 305,76 Eur a celkovou čiastkou 2.555,76 Eur.
Doba trvania zmluvy bol uvedená ako neurčitá a termín konečnej splatnosti určený na deň zániku zmluvy
alebo v deň vyhlásenia okamžitej splatnosti (č. l. 4 - 8 spisu).

11. Z Výpisu z Bankomatky Quatro vystaveného ku dňu 07.05.2020 súd zistil, že za zúčtovacie obdobie
od 11.06.2016 do 30.04.2020 žalovaný vyčerpal sumu celkom 5.114,03 a uhradil sumu 600,-Eur, pričom
v čerpanej sume sú zahrnuté aj štandardné úroky, sankčné úroky, poplatky za poistenie, poplatky za
správu kartového účtu a náklady vymáhania do vyhlásenia okamžitej splatnosti (č. l. 9-12 spisu).

12.  Predžalobnou upomienkou zo dňa 02.06.2017 právny predchodca žalobcu vyzval žalovaného, aby
zaplatil nedoplatok na splátkach vo výške 225,-Eur s upozornením, že ak do 09.06.2017 nedôjde k
úhrade splátky splatnej v mesiaci 04/2017 bude spoločnosť Consumer Finance Holding, a.s. oprávnená
úver zosplatniť. Predžalobná upomienka bola žalovanému doručená dňa 07.06.2017 (č. l. 77, 79 spisu).

13. Oznámením o vyhlásení okamžitej splatnosti úveru zo dňa 02.07.2017 predchodca žalobcu oznámil
žalovanému, že nakoľko dlžné splátky v lehote stanovenej v predžalobnej upomienke riadne a včas
neuhradil, dlh z kreditnej karty č. XXXXXXXXXX sa stal splatným v celom rozsahu naraz. Dlžná čiastka
predstavuje sumu 2.443,95 eur (č. l. 78 spisu).

14. Žalovaná pohľadávka bola na základe žiadosti o postúpení a prevode zo dňa 22.07.2020 (s
poukazom na Rámcovú zmluvu o postúpení pohľadávok zo dňa 30.11.2017), uzatvorenej medzi
spoločnosťami Všeobecnou úverovou bankou, a.s. a Consumer Finance Holding a.s. ako postupcami
a spoločnosťou Intrum Slovakia s.r.o., ako postupníkom, postúpená na súčasného žalobcu (č. l. 39, 47
až 56 spisu).

XX. Listom zo dňa 27.07.2020 bolo žalovanému oznámené, že spoločnosť VÚB, a.s. - pôvodne
spoločnosť Consumer Finance Holding, a.s. k 22.07.2020 postúpila svoju pohľadávku zo zmluvy č.
XXXXXXXX uzavretej dňa 11.06.2016 medzi žalovaným ako dlžníkom a postupcom ako veriteľom
spoločnosti Intrum Slovakia, s.r.o., ktoré bolo žalovanému odosielané dňa 27.07.2020 (č. l. 40-41 spisu).

16. Na základe takto zisteného skutkového stavu veci súd danú vec posúdil podľa nasledovných
ustanovení:

Podľa § 497 z. č. 513/1991 Z. z. Obchodného zákonníka, zmluvou o úvere sa zaväzuje veriteľ, že na
požiadanie dlžníka poskytne v jeho prospech peňažné prostriedky do určitej sumy a dlžník sa zaväzuje
poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a zaplatiť úroky.

Podľa § 1 písm. 2 z. č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách,
spotrebiteľským úverom na účely tohto zákona je dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na
základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme pôžičky, úveru, odloženej platby alebo obdobnej
finančnej pomoci poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi.

Podľa § 52 ods. 1 až 4 zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka v znení neskorších predpisov
(ďalej len Občiansky zákonník), spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu,
ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. Ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky
iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorých obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné. Na všetky právne vzťahy,
ktorých účastníkom je spotrebiteľ, sa vždy prednostne použijú ustanovenia Občianskeho zákonníka,
aj keď by sa inak mali použiť normy obchodného práva. Dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní
a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej
činnosti. Spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci
predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej činnosti.



Podľa § 53 ods. 9 Občianskeho zákonníka, ak ide o plnenie zo spotrebiteľskej zmluvy, ktoré sa má
vykonať v splátkach, môže dodávateľ uplatniť právo podľa § 565 najskôr po uplynutí troch mesiacov od
omeškania so zaplatením splátky a keď súčasne upozornil spotrebiteľa v lehote nie kratšej ako 15 dní
na uplatnenie tohto práva.

Podľa § 54 ods. 1,2 Občianskeho zákonníka: Zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou zmluvou
sa nemôžu odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred
vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebiteľa priznávajú,
alebo si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie. pochybnostiach o obsahu spotrebiteľských zmlúv platí
výklad, ktorý je pre spotrebiteľa priaznivejší.

Podľa § 54a Občianskeho zákonníka (účinné od 5.12.2018), premlčané právo zo spotrebiteľskej zmluvy
nemožno vymáhať a ani ho platne zabezpečiť; ustanovenie § 151j ods. 2 tým nie je dotknuté. Zmeniť
obsah premlčaného práva zo spotrebiteľskej zmluvy, nahradiť ho novým právom alebo obnoviť jeho
vymáhateľnosť možno len na základe právneho úkonu dlžníka, ktorý o premlčaní vedel.

Podľa § 100 ods. 1, 2 Občianskeho zákonníka, právo sa premlčí, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zákone ustanovenej (§ 101 až 110). Na premlčanie súd prihliadne len na námietku dlžníka. Ak sa dlžník
premlčania dovolá, nemožno premlčané právo veriteľovi priznať. Premlčujú sa všetky majetkové práva
s výnimkou vlastníckeho práva. Tým nie je dotknuté ustanovenie § 105. Záložné práva sa nepremlčujú
skôr, než zabezpečená pohľadávka.

Podľa § 101 Občianskeho zákonníka, pokiaľ nie je v ďalších ustanoveniach uvedené inak, premlčacia
doba je trojročná a plynie odo dňa, keď sa právo mohlo vykonať po prvý raz.

Podľa § 103 Občianskeho zákonníka, ak bolo dohodnuté plnenie v splátkach, začína plynúť premlčacia
doba jednotlivých splátok odo dňa ich zročnosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splátok stane zročným
celý dlh (§ 565), začne plynúť premlčacia doba odo dňa zročnosti nesplnenej splátky.

Podľa § 565 Občianskeho zákonníka, ak ide o plnenie v splátkach, môže veriteľ žiadať o zaplatenie celej
pohľadávky pre nesplnenie niektorej splátky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnutí určené. Toto
právo však môže veriteľ použiť najneskôr do splatnosti najbližšie nasledujúcej splátky.

Podľa § 144 z. č. 160/2015 Z. z. Civilný sporový poriadok (ďalej len „CSP“), žalobca môže vziať žalobu
späť.

Podľa § 145 ods. 2 CSP, ak je žaloba vzatá späť sčasti, súd konanie v tejto časti zastaví. O čiastočnom
späťvzatí žaloby rozhodne súd v rozhodnutí vo veci samej.

17. Na základe dispozitívneho úkonu žalobcu a s využitím citovaného zákonného ustanovenia § 145
ods. 2 CSP rozhodol súd o zastavení konania v časti, v ktorej sa žalobca domáhal zaplatenia sumy
2.684,60 Eur.

18. Ďalej súd konštatuje, že na základe vykonaného dokazovania mal za preukázané, že žalobca si
uplatňoval voči žalovanému nárok vzniknutý mu z uzavretej spotrebiteľskej zmluvy. Právny predchodca
žalobcu ako veriteľ v danom prípade pri uzatváraní predmetnej zmluvy konal v rámci predmetu svojej
podnikateľskej činnosti, nakoľko z výpisu z obchodného registra vyplýva, že predmetom jeho činnosti je
okrem iného aj poskytovanie úverov a pôžičiek z vlastných zdrojov nebankovým spôsobom. Žalovaný
zmluvu uzatváral ako spotrebiteľ, keďže sa jedná o fyzickú osobu, ktorá pri uzatváraní predmetnej zmluvy
nekonala v rámci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania.

19. Súd predovšetkým v konaní skúmal, či voči žalovanému nie je uplatňovaný premlčaný nárok. Žaloba
bola podaná dňa 29.06.2020, teda za účinnosti § 54a Občianskeho zákonníka, ktorý umožňuje aj
bez námietky žalovaného prihliadať na premlčanie. Súd po preskúmaní nároku žalobcu na základe
vykonaného dokazovania dospel k záveru, že nárok žalobcu je v celom rozsahu premlčaný.



20. Je potrebné zdôrazniť, že na uplatnenie práva podľa § 565 Občianskeho zákonníka sa v zmysle §
53 ods. 9 Občianskeho zákonníka vyžaduje upozornenie spotrebiteľa, ktoré právny predchodca žalobcu
vykonal listom - predžalobnou upomienkou zo dňa 02.06.2017, v ktorom uviedol dlžnú čiastku úveru vo
výške 225,-Eur a zároveň ho upozornil, že pokiaľ nedôjde k úhrade splátky splatnej v mesiaci 04/2017,
bude oprávnený úver zosplatniť. Ustanovenie § 53 ods. 9 Občianskeho zákonníka upravuje, že právo
na predčasné zosplatnenie úveru podľa § 565 Občianskeho zákonníka môže dodávateľ uplatniť najskôr
po uplynutí troch mesiacov od omeškania so zaplatením s niektorou splátkou a práve táto splátka je tou
splátkou, pre nesplnenie ktorej sa stane zročným celý dlh v zmysle ust. § 103 Občianskeho zákonníka.
Preto od zročnosti tejto splátky a nie až uplynutím troch mesiacov resp. zosplatnením, plynie premlčacia
doba v zmysle tohto ustanovenia.

21. Pri posudzovaní začiatku plynutia premlčacej doby je teda potrebné zistiť, s ktorou konkrétnou
splátkou bol dlžník v čase vykonania tohto práva zo strany veriteľa v omeškaní práve tri mesiace (nie
dlhšie) a od jej zročnosti potom plynie premlčacia doba zvyšku dlhu podľa § 103 Občianskeho zákonníka.
Opačný názor, podľa ktorého by premlčacia doba mala začať plynúť až okamihom využitia práva na
zosplatnenie celého úveru, nie je správny a odporuje cit. ust. § 103 Občianskeho zákonníka. Toto
ustanovenie je totiž vo svojej podstate lex specialis k všeobecnému ustanoveniu § 101 Občianskeho
zákonníka, ktoré viaže začiatok plynutia premlčacej doby v podstate na okamih splatnosti. Naopak,
ustanovenie § 103 Občianskeho zákonníka viaže začiatok plynutia premlčacej doby na okamih, kedy
nastala právna skutočnosť, ktorá zakladá právo domáhať sa určitého plnenia, v tomto prípade domáhať
sa splatnosti celého dlhu.

22. V prejednávanej veci zo zmluvy a z všeobecných obchodných podmienok vyplýva, že splátky boli
zročné k 10. dňu kalendárneho mesiaca (č. II. Zmluvy - spotrebiteľ spláca istinu v rovnakých mesačných
splátkach so začiatkom jedného mesiaca po dni prvého čerpania, ku ktorému došlo 10.06.2016). Právny
predchodca žalobcu celý dlh zosplatnil ku dňu 02.07.2017. Zároveň v predžalobnej upomienke zo dňa
02.06.2017 upozornil žalovaného, že ak do 09.06.2017 nedôjde k úhrade splátky splatnej v mesiaci
04/2017 bude spoločnosť CFH oprávnená úver zosplatniť. Z ust. § 53 ods.9 Občianskeho zákonníka
nesporne vyplýva možnosť vykonať právo zosplatenia až po trojmesačnom omeškaní so splatením
príslušnej splátky, a preto v danom prípade k zosplatneniu došlo v dôsledku omeškania so splátkou,
splatnou dňa 10.04.2017, čo potvrdzuje aj datovanie upomienky žalovanému (dňa 02.06.2017). V zmysle
ust. § 103 Občianskeho zákonníka plynie premlčacia doba celého zosplatneného dlhu nie od okamihu
doručenia oznámenia, alebo výzvy veriteľa na jeho splatenie, ale od zročnosti tejto nesplnenej splátky
a práve táto splátka založila právo veriteľa žiadať predčasné splatenie dlhu. Keďže v tomto prípade
išlo o splátku splatnú 10.04.2017, začala týmto dňom plynúť premlčacia doba pre splatnosť celého
zvyšku dlhu. Trojročná premlčacia doba zosplatneného zvyšku dlhu tak uplynula najneskôr 10.04.2020.
Žalobca v danom spore podal žalobu až dňa 29.06.2020, teda v tom čase bol už jeho nárok nepochybne
premlčaný. Súd v tomto smere poukazuje aj na konštantnú judikatúru súdov, napr. rozsudok Krajského
súdu v Žiline sp. zn. 11Co/59/2019 zo dňa 26.03.2019, rozsudok Krajského súdu v Prešove zo dňa
22.10.2019, sp. zn. 3Co/115/2019, rozsudok Krajského súdu v Trnave sp. zn. 26CoCsp/17/2020 zo dňa
26.08.2020

23. Súd vzal do úvahy aj skutočnosť, že podľa  ust. § 1 písm. a/ z. č. 62/2020 Z. z. o niektorých
mimoriadnych opatreniach v súvislosti so šírením nebezpečnej nákazlivej ľudskej choroby COVID-19 a
v justícii, lehoty ustanovené právnymi predpismi v súkromnoprávnych vzťahoch na uplatňovanie alebo
bránenie práv na súde, uplynutím ktorých by došlo k premlčaniu alebo k zániku práva,
a) v čase odo dňa účinnosti tohto zákona do 30. apríla 2020 neplynú,
b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dňa účinnosti tohto zákona, sa neskončia skôr ako za 30 dní po
nadobudnutí účinnosti tohto zákona.

24. Citovaný zákon nadobudol účinnosť dňa 27.03.2020, pričom zaviedol inštitút spočívania (neplynutia)
lehoty po zákonom určenú dobu (od 27.marca 2020 do 30. apríla 2020) s tým, že po 30. apríli 2020
plynutie lehoty sa obnovuje, t.j. pokračuje. Z toho dôvodu od 27.03.2020 do 30.04.2020 žalobcovi
neplynula premlčacia lehota na podanie žaloby, ktorú by bol inak povinný podať najneskôr 10.04.2020,
ale plynutie lehoty sa posunulo o dobu po ktorú bolo jej plynutie prerušené, t. j. o 35 dní. Lehota
na podanie žaloby potom žalobcovi uplynula 04.06.2020. Keďže žalobu podal až 29.06.2020 i po
zohľadnení uvedených skutočností  bola podaná po uplynutí premlčacej lehoty.



25. Vzhľadom na to, že súd dospel k záveru o premlčaní zvyšku nároku žalobcu, žalobu vo zvyšnej časti
ako nedôvodnú zamietol.

26. Podľa § 255 ods. 1 CSP, súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci.

27. Podľa § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, súd prizná náhradu trov
konania protistrane.

28. Podľa § 262 ods. 1 CSP o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v rozhodnutí,
ktorým sa konanie končí.

29. O nároku na náhradu trov konania súd rozhodol podľa § 262 ods. 1 CSP v spojení s ustanovením §
255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP. Na návrh žalobcu bolo konanie v časti o zaplatenie sumy 2.864,03,-Eur
s prislúchajúcim úrokom zastavené. Keďže žalobca nepreukázal, že žalobu v časti o zaplatenie sumy
2.864,03 Eur vzal späť pre správanie sa žalovaného, v tejto časti zavinil zastavenie konania žalobca a
znáša trovy konania v tejto časti. Neúspešný bol žalobca aj ohľadne zvyšku nároku, keďže žaloba bola
vo zvyšnej časti zamietnutá, z toho dôvodu súd konštatuje, že žalobca bol neúspešný v rozsahu 100%,
ktorý rozsah zodpovedá úspechu žalovaného. Žalovaný má potom nárok na náhradu trov konania voči
žalobcovi v rozsahu 100 %.

30. Podľa § 262 ods. 2 CSP, o výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie po právoplatnosti
rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny úradník.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia na Okresnom súde
Žilina.
Podľa ustanovenia § 125  ods. 1 CSP odvolanie možno urobiť písomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.
Podľa ustanovenia § 125  ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizácie podľa osobitného predpisu treba dodatočne doručiť v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podľa osobitného predpisu; ak sa dodatočne nedoručí súdu do desiatich dní, na
podanie sa neprihliada. Súd na dodatočné doručenie podania nevyzýva.
Podľa ustanovenia § 125  ods. 3 CSP odvolanie  urobené v listinnej podobe treba predložiť v potrebnom
počte rovnopisov s prílohami tak, aby sa jeden rovnopis s prílohami mohol založiť do súdneho spisu a
aby každý ďalší subjekt dostal jeden rovnopis s prílohami. Ak sa nepredloží potrebný počet rovnopisov
a príloh, súd vyhotoví kópie podania na trovy toho, kto podanie urobil.
Podľa ustanovenia § 363 CSP v odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania ( t.j. ktorému súdu
je určené, kto ho robí, ktorej veci sa týka, čo sa ním sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie
dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).
Podľa ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.
Podľa ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým,
že právoplatné uznesenie súdu prvej inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu
uvedenú v odseku 1, ak táto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Podľa ustanovenia § 366  CSP prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konaní pred súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak



a) sa týkajú procesných podmienok,
b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie.
Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona (zákon č. 233/1995 Z.z. o súdnych exekútoroch a
exekučnej činnosti v znení neskorších predpisov); ak ide o rozhodnutie o výchove maloletých detí, návrh
na súdny výkon rozhodnutia.


