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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: IAD Investments, sprav. spol., a. s., so
sidlom Maly trh 2/A, 811 08 Bratislava, ICO: 17 330 254, prav. zast.: Advokatska kancelaria GMH, s.r.o.,
so sidlom Maly trh 2/A, 811 08 Bratislava, ICO: 47 252 961, proti povinnému: C. T., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Y. XXX/XX, XXX XX C., o vymozenie 14 670 Eur, o navrhu opravneného na vykonanie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku z
amieta.

II. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 26.10.2021 domahal od povinného vymoZenia
14 670 Eur na podklade exeku&ného titulu - rozsudku Okresného sudu Bratislava sp. zn. 1T/14/2018
zo dfia 29.06.2020 (dalej len ,exekuény titul) .

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku€ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

4. Podla § 53 ods. 4 veta prva Exekucného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 161 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i
su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).



7. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak ten,
komu ju zékon priznava.

9. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

10. Vzhladom na zakonnu povinnost’ sudu ustanovenu v § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud
preskumal navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy za u¢elom zistenia zakonnych predpokladov na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Sud v prvom rade prihliadol na to, €i su splnené podmienky,
za ktorych méze sud konat' (dalej len ,procesné podmienky“) v zmysle § 161 CSP. Nasledne skumal, €i
navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy netrpia niektorou z procesnych vad podfa § 48 Exeku¢ného
poriadku, ktoré si dévodom na zamietnutie navrhu. V predmetnom S$tadiu exekué¢ného konania sa
exekuény sud okrem iného zaobera tym, €i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny vykonatelny
exekucny titul, a teda &i tento z hfadisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch je vykonatelny
tak po stranke formalnej, ako aj materialnej, a &i je podany navrh na vykonanie exekucie v sulade s
tymto exekuénym titulom.

11. Zakladnym predpokladom, aby sud mohol vo veci konat a vydat rozhodnutie, je spinenie procesnych
podmienok, medzi ktoré patri aj spdsobilost byt ufastnikom konania. Nedostatok tejto podmienky
spbsobuje, Ze sud musi konanie zastavit'.

12. Sposobilostou byt ucastnikom konania, sa rozumie mat spdsobilost mat procesné prava a
povinnosti, ktoré zakon priznava ucastnikom. Spdsobilost byt u€astnikom konania ma zasadne ten, kto
ma podla hmotného prava, spésobilost mat’ prava a povinnosti (tzv. pravnu subjektivitu). Ten, kto nema
podla hmotného prava spdsobilost mat prava a povinnosti, je spésobilym u&astnikom konania len vtedy,
ak mu zakon tuto spbsobilost’ priznava.

13. Sud preskumanim navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze povinny je v navrhu na vykonanie
exekucie oznadeny ako: C. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/XX, XXX XX C.. Sud preskimanim
exekuéného titulu zistil, Ze povinny je v exeku€nom titule oznageny nasledovne: C. T., L.. XX XX.XXXX,
trvale bytom Y. XXX/XX, XXX XX C..

14. Sud po doru€eni navrhu na vykonanie exekucie vykonal lustraciu povinného s vyuzitim
identifikacnych udajov z navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu, ako aj s vyuZitim udajov z
predloZenej spisovej dokumentacie prostrednictvom medzirezortného Registra obyvatelov Slovenske;j
republiky, prifom sudu bola doru€ena negativnha odpoved s poznamkou: ,Zadanym podmienkam
nevyhovuje Ziaden zaznam®..

15. Sud dna 10.11.2021 poziadal v lehote 10 pracovnych dni od doruéenia o suc&innost pri lustracii
povinného Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekciu verejnej spravy, odbor registrov, matrik a
hlasenia pobytu, oddelenie spravy registrov, so sidlom Nam. L. Stura 1, 974 04 Banské& Bystrica. Z
odpovede Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie verejnej spravy, odboru registrov, matrik a
hlasenia pobytu, oddelenia spravy registrov ¢. SVS-OER2-2021/4-10190 zo dha 10.11.2021, vyplyva,
Ze ku driu 10.11.2021 fyzickd osoba: C. T., L.. XX XX.XXXX, sa v registri nenachadza.

16. Dria 23.12.2021 exekuény sud poziadal mestsky urad v Cadci o zistenie a oznamenie adresy
trvalého, pripadne prechodného bydliska povinného C. T., L.. XX.X.XXXX, nakolko sa ho nepodarilo
vylustrovat v REGOB. Mestsky drad v Cadci dfia 29.12.2021 exekuénému sidu oznamil,. Ze o
menovanom nema k dispozicii ziadne informacie.

17. Dha 10.01.2022 poziadal exekuény sud pévodcu exekuéného titulu Okresny sud Bratislava | o
zaslanie o rodného disla povinného (v exeku€nom titule ako obZalovaného), nakolko exekuénému
sudu sa povinného (v exeku¢nom titule ako obZalovaného) na zéklade datumu narodenia XX. XX.XXXX
nepodarilo ani po niekolkych pokusoch vylustrovat. Okresny sud Bratislava dfa 17.01.2022
exekuénému sudu oznamil, Ze vo veci sudu sp. zn. 1T/14/2018 eviduje C. T. s ddtumom narodenia
XX XX XXXX a nie s datumom narodenia XX. XX.XXXX.



18. Sud dna 18.01.2022 opatovne vykonal lustraciu povinného v Registri obyvatefov Slovenskej
republiky, teraz na zaklade udajov ziskanych sucinnostou s Okresnym sudom Bratislava |. Exekuény
sud konstatuje, Ze na zaklade poskytnutého datumu narodenia XX.XX.XXXX sa mu uz povinného v
Registri obyvatefov vylustrovat' podarilo.

19. Zakladnym predpokladom, aby sud mohol vo veci konat' a vydat rozhodnutie, je spinenie procesnych
podmienok, medzi ktoré patri aj spdsobilost byt stranou, resp. u€astnikom konania. Nedostatok tejto
podmienky spdsobuje, Ze sud v exekuénom konani musi navrh na vykonanie exekucie zamietnut. V
danej veci sud ma za preukazané, Ze fyzicka osoba oznacenéa v navrhu na vykonanie exekucie ako
povinny a v exeku¢nom titule ako obZalovany s uvedenym menom, priezviskom, datumom narodenia
a bydliskom neexistuje, pretoZze sudu sa sucinnostou s Okresnym sudom Bratislava | podarilo zistit,
Ze spravny datum narodenia C. T. v navrhu na vykonanie exekucie ako povinného a v exekué¢nom
titule ako obZalovaného je XX XX.XXXX. Sud na z&klade uvedeného konStatuje, Ze v navrhu na
vykonanie exekucie a exeku€nom titule je oznaceny subjekt, ktory nema procesnu subjektivitu, t. j. nema
spbsobilost' mat prava a povinnosti, a teda ani spdsobilost byt stranou v konani tak, ako to predpokladaju
ustanovenia Civilného sporového poriadku a Exekuéného poriadku.

20. Sud zistil, Ze povinny tak ako je oznageny v navrhu na vykonanie exekucie, ako aj v exeku¢nom titule,
neexistuje. Neexistujuca osoba neméze mat spdsobilost na prava a povinnosti, a teda ani spdsobilost’
byt i€astnikom konania. Nedostatok procesnej spdsobilosti byt stranou, resp. u€astnikom konania je
takym nedostatkom podmienky konania, ktory je neodstranitelny, preto sud v celom rozsahu podla
citovaného ustanovenia § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku navrh opravneného na vykonanie
exekucie zamietol, tak ako je uvedené v |. vyroku tohto uznesenia.

21.Podla § 35 ods. 1) Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u¢astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

22. Podfa §199a Exeku&ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v exekuénom
konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s podanim navrhu
na vykonanie exekucie.

23. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

24. Sud opravnenému narok nahradu trov exekuéného konania nepriznal, a to z dévodu, Ze do vydania
poverenia na vykonanie exekucie opravneny je jedinym u&astnikom exekuéného konania, a teda
nahradu trov mu nie je od koho priznat, a preto trovy exekuéného konania znaSa opravneny. Sud z
dévodu existencie prebiehajuceho konkurzného konania zamietol navrh na vykonanie exekucie v celom
rozsahu, tak ako je uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



