Najvyssi sud 3 Cdo 866/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky H., a.s., so sidlom
v P, ICO: X, zastupenej Advokatskou kancelariou E., s.r.o. so sidlom v B., ICO: X., proti
odporcovi J. K., byvajaicemu Vv L., o zaplatenie 1 311,03 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 11 C 248/2013, o dovolani navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského sudu v Presove z 13. maja 2015 sp. zn. 18 Co 91/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom z 11. februara 2014 ¢.k. 11 C 248/2013-37:
1. ulozil odporcovi povinnost' zaplatit' navrhovatel’ke do 3 dni 621,59 €, 2. urdil, Ze
je neprijatelnd zmluvnd podmienka cast' Uverovej zmluvy (ktora blizSie Specifikoval
vo vyroku rozsudku), 3. v prevySujlcej Casti, t.j. o zaplatenie 815,44 € s prisluSenstvom navrh
zamietol, 4. odporcovi nepriznal ndhradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Gcastnici
uzatvorili 14. novembra 2007 tverovu zmluvu, na zaklade ktorej navrhovatel’ka poskytla
odporcovi spotrebitel'sky tiver vo vysSke 161,28 € na ndkup televizora. Zaroven uzatvorili
zmluvu o revolvingovom tvere, ktora je ale neplatna, lebo nema nalezitosti uvedené v § 4
ods. 1 zdkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a 0 zmene a doplneni zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inspekcii v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 258/2001 Z.z.*), najma sa v nej neuvadza uverova suma, pocet
aterminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Z tohto dovodu sud konStatoval, Ze
navrhovatel’ka nema narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, zmluvnych urokov a poplatkov.
V d’alsom konstatoval, Ze znaky neprijatel'nej zmluvnej podmienky ma dojednanie ucastnikov

konania, v zmysle ktorého zmluvou o spotrebitel'skom uvere sa automaticky (bez moznosti
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odmietnutia) uzatvara tiez zmluva o revolvingovom uvere. So zretelom na to, Ze odporca
cerpal financné prostriedky vo vyske 1437,03 €, formou splatok zaplatil navrhovatel'ke
815,44 €, sud prvého stupiia ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit' navrhovatel’ke 621,59 €

a vo zvysku navrh zamietol.

Na odvolanie navrhovatel'ky Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 13. maja 2015
sp. zn. 18 Co 91/2014 napadnuty rozsudok (okrem vyroku, ktorym bolo jej ndvrhu scasti
vyhovené), potvrdil. Aj podla nazoru odvolacieho sidu ma spotrebitel'sky charakter tak
uverova zmluva, ako aj zmluva o revolvingovom tuvere. Spravne je tieZ konStatovanie
prvostupniového sudu, Ze je neprijatelné, av dosledku toho neplatné dojednanie, ktoré
uzatvorenie uverovej zmluvy automaticky spaja Suzatvorenim zmluvy o revolvingovom
uvere. Zmluva o revolvingovom uvere nebola uzatvorend v pisomnej forme (§ 4 ods. 1
zakona €. 258/2001 Z.z.) aplnenim na zdklade tohto neplatného pravneho tkonu doslo
k bezdovodnému obohateniu (§ 451 Obcianskeho zakonnika), ktorého predmet sa musi vydat’
tomu, na ukor koho sa ziskal (§ 456 Obcianskeho zdkonnika). V nadvéznosti na to odvolaci
sud uzavrel, Ze odvolanie navrhovatel’ky a v iom uvedend argumentacia nemdze spochybnit
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov prvostupiiového sudu, na ktorych spocivaju
odvolanim napadnuté vyroky. Vzhl'adom na to rozsudok stdu prvého stupna v napadnutej
Casti potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.). O trovach odvolacieho konania
rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala navrhovatel’ka dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a § 238 ods. 3 O.s.p. Uviedla, ze odvolaci
sud sa v napadnutom rozsudku obmedzil na skonstatovanie spravnosti skutkovych a pravnych
zaverov prvostupnového sidu avobec sa nevyporiadal sjej zdsadnymi argumentmi
obsiahnutymi v odvolani (napriklad pokial' ide o formdlne a obsahové nalezitosti zmluvy
0 revolvingovom uvere, o nespravnosti zaveru, v zmysle ktoré¢ho tdto zmluva sposobuje
nerovnovazne postavenie doddvatela a spotrebitela a ma znaky neprijatelnej zmluvnej
podmienky, taktieZ o procesne nespravnom postupe prvostupiiového sudu, ktory dodavatel'ovi
neumoznil vopred sa vyjadrit’ k moZnému posudeniu niektorého zmluvného dojednania ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky). Nedostatoénym oddovodnenim napadnutého rozsudku
bolo zasiahnuté do jej prava na sudnu ochranu a postup, ktory zvolil odvolaci sud pri aplikacii
§ 219 ods. 2 O.s.p., sa prieCil tomuto ustanoveniu. Rozsudok odvolacieho stdu je

nepreskumatelny, ¢o — podla nazoru navrhovatel’ky — zakladd procesnu vadu konania
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v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Toto rozhodnutie navysSe spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ku ktorému doslo najmé v dosledku
toho, ze sid prvého stupnia na zmluvu uzatvorent 14. novembra 2007 aplikoval zékon
¢. 258/2001 Z.z. v nespravnom zneni, ktoré nadobudlo uc¢innost az 1. januarom 2008.
Nespravna aplikacia normy, ktora sa na dany pripad nevztahovala, mala za nasledok vydanie
vecne nespravneho rozhodnutia. Ziadne zmluvné dojednanie ucastnikov konania, ani
vSeobecné podmienky poskytovania iverov vydavané navrhovatel'kou v ni€om nezvyhodnili
dodavatel’ku na tkor spotrebitel'a a ani nespdsobili zna¢ni nerovnovahu v ich vzajomnych
pravach a povinnostiach. Nebol preto dany dovod, aby sad prvého stupna vyslovil
neprijatelnost’ zmluvnej podmienky, ktora Specifikoval vo vyroku svojho rozsudku. Z tychto
dovodov navrhovatel’ka ziadala napadnuty rozsudok atiez nim potvrdené vyroky

prvostupiiového sudu zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Odporca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze, Zze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania zastipena V sulade
Sustanovenim § 240 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre to, aby uskutocnil meritorny

dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

Otazka posudenia, ¢i1 su alebo nie st splnené¢ podmienky, za ktorych sa mdze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je otazkou zakonnosti ajej rieSenie patri do vylucnej

pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, I1. US 324/2010, III. US 550/2012).

1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne av zdujme zaistenia pravnej istoty
ariadneho vykonu spravodlivosti podlieha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou
ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov
Vv konani arozhodovani stdu nizSieho stupiia, sa v obCianskopravnom konani zarucuje
len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny
suid mobdze konat arozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky S§taddid konania

pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).
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Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym
mozno napadnut’ eSte nepravoplatné rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno — iba Vv pripadoch Obcianskym stdnym poriadkom
vyslovne stanovenych — napadnit’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo
pravoplatnost’. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto mimoriadnej povahy dovolania
a v nadviznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné. Najvyssi std
vo svojich rozhodnutiach tato osobitost’ (a mimoriadnost) dovolania Casto vysvetluje
konStatovanim, ze dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim*“ a dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid'® napriklad
rozhodnutia najvyssSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Z relevantnej judikatary Eurdopskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESICP*)
vyplyva, ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor) musi byt
nevyhnutne vsulade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, Ze st pripustné iba vo vynimoc¢nych pripadoch.
ESLCP v rdmci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat vyslovil nezlucitelnost mimoriadneho
opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a konStatoval poruSenie ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru vtedy, ked k nariadeniu opdtovného preskimania veci doslo (len) z dévodu
existencie odliSného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku, rozsudok
z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESIP zdoraznil, ze
V zdujme pravnej istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali
vo vSeobecnosti zostat’ ,,nedotknuté®. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre ucely
napravy zasadnych, hrubych a podstatnych vad. Podl'a nazoru ESLCP v Ziadnom pripade vSak
za taku vadu nemoZzno oznacit’ skuto¢nost’, Ze na predmet konania existuju dva odlisné pravne
nazory [vid napriklad Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok zroku 2009) alebo Bulgakova
proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej istoty tu mdze ustupit’ iba vynimocne,
ato za ucelom zaistenia opravy zdkladnych vad alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh
proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre stdny
systétm”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok

z roku 2009).
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Pri uplatneni tézy, vyplyvajicej z rozhodnuti ESCP, podl'a ktorej rozhodnutia sudov
predstavujuce res iudicata ,,maju zostat nedotknuté“, je potrebné na pripady moznosti
prelomenia zavdznosti a nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na vynimky
Ztejto zéasady. Aj Obciansky sudny poriadok upravuje takto podmienky pripustnosti
dovolania apripady, v ktorych mozno pravoplatné rozhodnutie napadnut dovolanim,
povazuje len za vynimku zo zasady zavédznosti a nezmenitelnosti takéhoto rozhodnutia.
Pravnu Upravu, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa modZe tito vynimka uplatnit,

nemozno v ziadnom pripade vykladat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad.

Ustanovenia, ktoré upravuju pripustnost’ dovolania, treba striktne dodrziavat’ aj z toho
dovodu, ze ak mimoriadny opravny sid ,,kona a rozhoduje napriek tomu, ze neboli splnené
zdkonom ustanovené predpoklady pripustnosti na jeho postup v opravnom konani [¢l. 46
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len (,,astava“) a ¢l. 51 ods. 1 astavy] a prelomi
pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia sudu nizSieho stupiia, porusuje zékladné pravo
na sudnu ochranu toho ucastnika, ktory sa po rozhodnuti opravného sudu v takom pripade
dostava do nepriaznivejSej pozicie, nez v ktorej bol pred takym rozhodnutim opravného stdu.
Porusenie principov spravodlivého procesu spociva preto v takom postupe a rozhodnuti
mimoriadneho opravného sudu, ktorymi sa nad ramec zékonnych predpokladov pripustnosti
mimoriadneho opravného prostriedku zrusuje pravoplatné rozhodnutie a vec UcCastnika
sa dostava opidtovne pred sud, ktory musi o veci znovu konat a rozhodovat, pretoze
to vytvara opitovne stav pravnej neistoty, ktord uz bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim

stdu nizsieho stupna (II. US 172/03).

2. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednédvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom

sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.
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Podrla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Podla § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o peniaznom plneni neprevySujicom
trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy,
priCom na prislusenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len
prisluSenstvo pohl'adavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urCenie minimalnej mzdy

je rozhodujuci den podania navrhu na prvostupiiovom sude.

3. Pri uplatneni pravneho principu ,,lex specialis derogat legi generali“ ma aplikacia
§ 238 ods. 5 O.s.p. prednost’ pred aplikaciou § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

3.1. Najvyssi sud uz vrozhodnuti z 12. novembra 2012 sp. zn. 3 Cdo 302/2012,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky ako judikat R 63/2014, resp. v rozhodnuti z 9. oktobra 2014 sp. zn. 3 Cdo 446/2013,
ktoré bolo publikované ako judikat R 6/2015, dospel k zaveru, ze ak vysSka penazného
plnenia, o ktorom rozhodoval odvolaci stid, neprekrocila v uréitej veci nasobky minimalne;j
mzdy uvedené v ustanoveni § 238 ods. 5 O.s.p., je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu nepripustné, i ked’ smeruje proti rozsudku odvolacieho stidu potvrdzujucemu rozsudok
sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolaci stid poznamenava, ze rovnaky pravny zaver vyjadril najvyssi sud v uzneseni
zo 4. jina 2015 sp. zn. 3 Cdo 434/2014, ktoré bolo napadnuté staznostou. Ustavny sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) ju vSak ako zjavne neopodstatnenti odmietol

uznesenim z 11. novembra 2015 sp. zn. II. US 754/2015.
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3.2. V preskimavanej veci bolo dovolanim napadnuté pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu o petiaznom plneni 815,44 €.

Navrh na zacatie konania bol podany 24. maja 2013; v den jeho podania urcovalo
vysku minimalnej mzdy nariadenie vlady ¢. 326/2012 Z.z. Podl'a tohto predpisu minimalnu

mzdu na rok 2013 predstavovala suma 337,70 €. Trojnasobok tejto sumy je 1 013,10 €.

Sud prvého stupiia zamietol navrh ,,vo zvysku* — 815,44 €; odvolaci sud tento vyrok
rozsudku potvrdil. Dovolanie navrhovatel’ky v dosledku toho smeruje proti rozsudku

odvolacieho sidu o peniaznom plneni neprevySujicom trojnasobok minimalnej mzdy

(815,44 € <1 013,10 €).

3.3. Pripustnost’” dovolania navrhovatel’ky (v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.) je teda

vylucend ustanovenim § 238 ods. 5 O.s.p.

4. Sozretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré uklada
dovolaciemu sudu povinnost' skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani, vktorom doslo k niektorej zprocesnych vad uvedenych
v § 237 ods. 1 O.s.p., sa dovolaci sid neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237
0ds. 1 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho studu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
vV konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt tcastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo
k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez
rozhodnutia najvysSiecho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998
a €. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit', ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle

§ 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor t¢astnika konania tvrdiaceho, Ze doslo
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k vade vymenovanej Vvtomto ustanoveni; rozhodujucim je vyluéne zistenie (zaver)

dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani
namietané a vV dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania

navrhovatel’ky preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

4. Navrhovatel’ka V dovolani namieta, Ze v konani jej bola odiatd moZznost’

pred suidom konat'.

Odnatim moznosti konat pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych
opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok. O procesnu
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval
V rozpore so zakonom, pripadne d’alsimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal Gi¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji G¢astnici
Vv ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit' im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné tikony
vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spiSu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

5. K dovolacej argumentacii, v ramci ktorej navrhovatel'ka namieta, ze k procesnej
vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. doslo tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je —
ako tvrdi — nedostatocne odovodnené, nereagujuce na jej odvolaciu argumentaciu

a v dosledku toho nepreskumatel’né, dovolaci sud uvadza nasledovné:

Zprava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, ze maju
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada nedostatku dévodov rozhodnutia sama osebe
(pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi (ale) disponovat’ potrebnou ustavnopravnou intenzitou

smerujucou k poruseniu ozna¢enych prav (I11. US 228/06, 1. US 53/10, I11. US 99/08).
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Vada konania uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. znamena vzdy poruSenie ¢l. 46
ods. 1 ustavy aj €l. 6 ods. 1 Dohovoru. To vSak neznaci, ze by zaroveil nevyhnutne platil aj
opak, teda to, Zze kazdé porusenie prava na spravodlivy stdny proces dosahuje intenzitu
(a2) vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Ustava neupravuje, aké dosledky maju
jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym v praxi dochadza v konani pred sudmi, ani
nestanovuje predpoklady ich moZznej napravy v opravnom konani. Bliz§iu Upravu ustavne
garantovaného prava na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich
ustanoveniach predpokladd aj moznost vzniku urcitych procesnych pochybeni siudu
v obCianskom stidnom konani, a v nadvédznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky
tychto pochybeni upravuje aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom
konani napravit’ procesné nespravnosti konania na sudoch nizsich stupiiov. NajzavaznejSim
procesnym vadam konania, ktoré su taxativne vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p., pripisuje
Obciansky sudny poriadok osobitny vyznam — vady tejto povahy povazuje za okolnost
zakladajicu pripustnost’ dovolania (vid § 237 ods. 1 O.s.p.) azaroven tiez za pripustny
dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym d’al§Sim procesnym vadam
konania nedosahujucim stupen zavaznosti procesnych vad v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam, avSak inej véhy. Iné¢ vady, ktoré mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (,,iné vady*) povazuje totiz — na rozdiel
od procesnych vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p. — (len) za relevantny dovolaci dévod
(vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pricom vSak vady tejto povahy pripustnost’ dovolania

nezakladaju.

Pri zvazovani dosledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli,
ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uz pravoplatnému
rozhodnutiu, vykazujicemu atributy zéviznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O.s.p.).
Z tohto hl'adiska dochadza v dovolacom konani v istom zmysle k stretu dvoch zakladnych
prav (resp. ustavnych principov). Ide jednak o pravo na spravodlivy stdny proces
(tiez v nadvdznosti na poziadavku odovodnenia rozhodnutia sudu vsulade s § 157
0ds. 1 a2 0O.s.p.), jednak o zasadu pravnej istoty ako sucasti pravneho statu podla ¢l. 1 ods. 1
ustavy. Vzhl'adom na princip pravnej istoty vyplyvajici z €l. 1 ods. 1 tstavy, ktory do urcitej
miery obmedzuje pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a4 ustavy, treba rozhodujice
otazky v dovolacom konani posudit’ aj z pohladu vzdjomného vztahu tychto ustanoveni.

Dana procesna situacia musi byt totiz vyrieSena z pohl'adu oboch dotknutych ustavnych
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¢lankov tak, aby boli zachované oznagené Gistavné prava (porovnaj napriklad I. US 252/05

alIv.US 481/2011).

V prejednavanej veci najvysSi sud nemohol brat’ na zretel len navrhovatel'kou
zdoraznované pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ o to, aby zachoval
ustavnopravne relevantni rovnovahu medzi tymto prdvom a Gstavnym principom pravnej
istoty, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi rozsudkami sidov niz§ich stupiiov. Dovolaci sud
pri rieSeni otdzky pripustnosti podaného dovolania nemohol nedat’ prednost’ ustavnému
principu pravnej istoty, lebo dovolatel'kou namietany nedostatok odévodnenia rozhodnuti
nevykazoval znaky odnatia moznosti konat pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).
Dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud
za rozhodujuci, stanoviskd procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamiti aj to, Zze konanie pred sidom prvého stupna
a pred odvolacim stdom tvori jeden celok a urCujuca spitost’ rozsudku odvolacicho stdu
S potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci
sid v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sadu prvého stupna, staci,
ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a strune zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho siidu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke
aJ odovodnenie rozsudku stdu prvého stupna, s ktorym — ako uz bolo spomenuté, tvori
jeden celok. Naostatok k tomu treba dodat, ze za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje

rozhodnutie podl'a predstdv navrhovatel’ky.

Judikatura najvyssSieho sidu (R 111/1998) povazuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia
za tzv. int vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost’ dovolania nezaklada.
Podla pravneho nazoru dovolacieho stidu je ndzor zaujaty v uvedenom judikéte nad’alej plne
opodstatneny aj V prejednavanej veci a dovolaci sud ani v danom pripade nema dévod
odklonit’ sa od tohto nazoru. Na zavere, ze (pripadné) nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia
sudu nezaklada procesnu vadu konania zotrval vec prejednavajuci senat vzdy dosledne
a bezvynimocne (vid' napriklad uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 249/2008,
3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012,
3 Cdo 50/2014, 3 Cdo 194/2014, 3 Cdo 347/2014, 3 Cdo 476/2014, 3 Cdo 538/2014). Pravna

kvalifikacia nepreskumatel’nosti rozhodnutia sidu nizSieho stupna ako dévodu zakladajiiceho
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(iba) tzv. inl vadu konania pritom vyplyva aj z rozhodnuti d’alSich senatov najvyssieho sudu
(porovnaj napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 2 Cdo 137/2010, 4 Cdo 310/2009,
5 Cdo 228/2010, 5 ECdo 86/2013, 7 ECdo 14/2013).

Spravnost’ takého nazerania na problematiku nepreskimatel'nosti sidneho rozhodnutia
a jej dosledkov potvrdzuju tiez rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym
rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998
(vid rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. 1. US 184/2010, I1I. US 184/2011, I. US 264/2011,
I. US 141/2011, IV. US 481/2011, TII. US 148/2012, IV. US 481/2011, IV. US 208/2012,
IV. US 90/2013). Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, Ze Ustavny sud v naleze
z 30. janudra 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze ,,sa vaésinovym nazorom svojich
sendtov priklonil ktej judikatire najvy$Sieho sudu, ktorda prijala zaver, ze nedostatok
riadneho odovodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.,
ale len tzv. int vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.. Ustavny std V uzneseni
z27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014 zotrval ,.na opakovane vyslovenom zavere
(napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012) o tstavnej udrzatel'nosti nazoru
najvyss$icho sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne
posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.”“. Obdobne
argumentoval Ustavny sad aj vuzneseni zo 14. januara 2015 sp. zn. III. US 1/2015

a Vv uzneseni z 26. augusta 2015 sp. zn. I. US 364/2015.

Vzhladom na to, Ze senat dovolacicho sudu, ktory kona a rozhoduje v tejto veci,
sa riadi judikdtom R 111/1998, nemusel by v zasade oddvodinovat, preco sa od neho
neodklana. Plati totiz, ze ten, kto sa riadi judikatom, nemusi blizsie vysvetl'ovat,, pre¢o sa nim
riadi. Len ten, kto voli odklon od judikatu, musi primerane vysvetlit, preco tak robi. Napriek

tomu ale dovolaci siid — so zretelom na dovolaciu argumentéaciu navrhovatel’ky — uvadza:

5.1. I ked’ Obciansky stidny poriadok upravuje postup sidu a tc¢astnikov v ob¢ianskom
sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov (§ 1 ods. 1 O.s.p.) a pravnou tpravou obc¢ianskeho stidneho konania dba o to, aby
rozhodnutie sidu bolo vecne spravne a spravodlivé, predsa len nembze zabezpecit', ze kazdé
konanie bude v plnom rozsahu zodpovedat jeho ustanoveniam aze sudmi bude vzdy

rozhodnuté iba spravne. Moznost’ dosiahnutia napravy nespravnosti, ku ktorym moze v praxi



12 3 Cdo 866/2015

dojst’, vytvara Obciansky sudny poriadok systémom riadnych a mimoriadnych opravnych

prostriedkov (odvolanie, ndvrh na obnovu konania, dovolanie).

Dovolaci stid v nicom nespochybniuje, ze ak je rozhodnutie nepreskumatelné, ide
0 nespravnost. Pokial' sa sud dopusti tejto nespravnosti a svoje rozhodnutie dostatocne
neodévodni, neodnima tym ale ucCastnikovi konania moznost realizovat jeho procesné
opravnenia. Ugastnik odvolacieho konania mé v pripade, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
povazuje za nedostatoéne oddvodnené, nepreskiimatelné alebo arbitrarne, zachované
procesné opravnenie poukazovat’ na tieto nedostatky rozhodnutia a domédhat’ sa népravy;
za podmienok stanovenych v zakone moze podat’ dovolanie (§ 240 ods. 1 O.s.p.). Obciansky
studny poriadok mu nebrani v dovolani namietat’ vSetky nespravnosti postupu, rozhodovania
a rozhodnutia odvolacieho sudu; ni¢cim neobmedzuje jeho moznost’ argumentovat’ aj tym, Ze
rozhodnutie odvolaciecho sidu nie je nalezite odovodnené, dovody rozhodnutia nie
su dostatotne vysvetlené alebo st vyjadrené nezrozumitelne, pripadne su netplné,
nepresvedCivé alebo nepodlozené priebehom a vysledkami konania. Na druhej strane
Obciansky sudny poriadok pravnou Upravou dovolania a dovolacieho konania nezarucuje, ze
kazdé podané dovolanie bude vzdy pripustné a ze dovolatel’ bude v konani pred najvyssim
stdom uspesny. V dovolacom konani totiz argumentacia dovolatel'a takéhoto obsahu a takejto
povahy nardza na Obcianskym sudnym poriadkom stanovené obmedzenia prava na sudnu
ochranu, ktoré vyplyvaji z pravnej upravy pripustnosti dovolania (§ 236 anasl. O.s.p.).

Réamec, ktory je vymedzeny tymito obmedzeniami, nesmie dovolaci sud prekrocit’.

5.2. Obciansky stdny poriadok v ustanoveni § 238 — zohladiujuc mimoriadny
charakter dovolania a mozné dosledky zrusenia rozhodnutia dovolacim sidom — vyjadril
na jednej strane volu, aby uréité rozsudky (vynimoc¢ne) napriek tomu, ze uz nadobudli
pravoplatnost’, mohli byt predmetom preskumania v dovolacom konani, na druhej strane tym
ale zéaroven vyjadril vol'u, aby iné rozsudky (nez st nim vyslovne uvedené) nemohli byt

predmetom preskiimania v dovolacom konani.

Bolo by preto nielen nelogické a v rozpore svynimo¢nou povahou dovolania, ale
aj z materialneho hladiska neakceptovatelné, pokial’ by Ob¢iansky stdny poriadok pravnou
upravou obsiahnutou v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyjadril zaroven (,,sibezni) volu
zabezpecCit’ ucastnikovi konania moznost’ dovolacieho prieskumu v pripade takého rozsudku

odvolacieho sudu, ktory mozno (pravdepodobne) spoCiva na spravnych zéveroch,
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0 ich spravnosti sa ale neda celkom presvedc¢it’ a v dovolacom konani ju nemozno do vsetkych
detailov preverit, lebo odvolaci sud svoje zavery v odovodneni potvrdzujiceho rozsudku
nevyjadril spdsobom absolttne jasnym, uréitym, presved¢ivym alebo relevantnt problematiku

plne vyc€erpavajicim.

5.3. Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Zze pravna
istota a stabilita nastolené¢ pravoplatnym rozhodnutim st v prdvnom S$tate naruSitelné len

mimoriadne a vynimoc¢ne.

Uspesné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku dovolatelom
je podmienené (primarnym) zaverom dovolacieho sidu, Ze dovolanie je procesne pripustné
a az naslednym (sekundadrnym) zaverom dovolacicho sudu, ze tento opravny prostriedok
je aj opodstatneny. Pokial’ dovolaci sud nedospeje k uvedenému (primarnemu) zéveru, platna
pravna uprava mu neumoziuje postipit’ v dovolacom konani d’alej a pristupit’ az k posudeniu
napadnutého rozhodnutia a konania, Vv ktorom bolo vydané; pokial by dovolaci sud
posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil
by zékon. Ak preto dovolaci sud dospeje k zaveru, Zze dovolanie je procesne nepripustné, musi
tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal spravnostou napadnutého

rozhodnutia.

Pre opaény pristup dovolacieho stidu — (primarne) postudenie rozhodnutia z hl'adiska
uplnosti alebo spravnosti skutkovych a pravnych zaverov a tiez vystiznosti ich vyjadrenia
alebo preciznosti odévodnenia a az zvysledku tohto posudenia vyplyvajuce nasledné
(sekundarne) vyvodenie zaveru o pripustnosti dovolania — nedava Ob¢iansky sudny poriadok

podklad v ziadnom z jeho ustanoveni.

5.4. Dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania vymedzuje Obciansky sudny poriadok
jednak objektivnymi znakmi rozsudku (§ 238 O.s.p.) alebo uznesenia (§ 239 O.s.p.)
odvolacieho sudu, jednak objektivnym zadefinovanim najzévaznejSich procesnych vad
konania stdov nizsich stuptiov (§ 237 ods. 1 O.s.p.). Ugelom takéhoto (objektivneho)
vymedzenia je bezpochyby zvysit' predvidatelnost’ sidneho rozhodovania a vylucit’ alebo

aspon minimalizovat’ subjektivny prvok pri posudzovani pripustnosti dovolania.
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Zaver sudu, ze napadnuté rozhodnutie sidu nizSieho stupna je (ne)preskimatelné,
zéavisi vzdy nielen od toho, ¢i a ako je toto rozhodnutie odévodnené suidom, ktory ho vydal,
ale aj od toho, aké vSeobecné predstavy o riadnom oddvodneni rozhodnutia ma (opravny) sud
vysSieho stupna aako sa tieto jeho predstavy stotoziuju s individudlnym odovodnenim
napadnutého rozhodnutia. V praxi sa pri tom moze zo strany sudu vysSieho stupiia vyskytnat
rozpétie od prehnanej prisnosti (rigoréznosti) cez nalezity pristup az k neopodstatnenej

zhovievavosti (benevolencii).

Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stidu nemohlo byt zdmerom zakonodarcu, aby
rieSenie tak zasadnej otdzky, ktora je z hl'adiska reSpektovania principu pravnej istoty nielen
osobitne vyznamna, ale az klicova (otazky, ¢i dovolanie pripustné je alebo nie je, a ¢i teda
vynimo¢ne mozno prelomit’ pravoplatnost dovolanim napadnutého rozhodnutia), bolo
determinované tym, sakym stupniom prisnosti dovolaci sud pristupuje k posudeniu,
¢1 odovodnenie napadnutého rozhodnutia dostatocne jasne, zrozumitelne a presved¢ivo

vysvetl'uje skutkovli a pravnu podstatu veci.

5.5. | keby teda bola (pripadne) opodstatnend namietka navrhovatel’ky, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskimatel'né, nepresvedcivé alebo nedostatocne odovodnené, nemozno
prehliadnut’, Ze takato namietka sa tyka (len) tzv. inej vady konania majicej za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Ako uz bolo uvedené vyssie, tzv. ina (v § 237 ods. 1 O.s.p. nevymenovana) vada

konania pripustnost’ dovolania nezaklada.

6. Navrhovatelka tvrdi, ze sid prvého stupna jej odnal moznosti pred suidom konat’
aj postupom, vramci ktorého ju vopred neupovedomil, ze niektoré ustanovenie zmlav
uzatvorenych €astnikmi konania mieni posudit’ ako neprijatelni podmienku spotrebitel’ske;

zmluvy.

Podl'a § 153 ods. 4 O.s.p. plati, ze ak sid urcil niektort zmluvni podmienku
Vv spotrebitel'skej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dovodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dbévodu takejto
podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost’ vydat spotrebitel'ovi

bezddvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit’ primerané financné zadost'uCinenie,
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sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako

bolo dojednané v spotrebitel’skej zmluve.

Navrhovatel’ka v dovolani poukazuje na dovodova spravu k ustanoveniu § 153
0ds. 4 O.s.p., konkrétne na ta jej Cast, v zmysle ktorej ,,sud moze vyhlasit’ za neprijatel'nt
zmluvni podmienku aj ex officio. Sud nemusi vyhlasovat’ uznesenie o zacati konania,
ak mieni ex officio ur¢it’ v zaCatom konani (sudnom spore zo spotrebitel'skej zmluvy), ze
uréita zmluvnd podmienka je neprijatelna. Musi vSak umoznit' ucastnikom vyjadrit
sa k moznému posudeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, aby tak dosiahol svoje
rozhodnutie predvidateI'nym (porovnaj tiez § 100 ods.1 in fine); inak by v pripade urcenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky odinal dodavatel'ovi moznost’ konat’ pred sudom a tak bez
dalSieho vytvoril vo vzt'ahu k tomuto vyroku stav pre kasa¢né rozhodnutie apelacného sudu
(§ 221 ods.1 pism. /). Z toho dovolatel’ka vyvodzuje, Ze nedodrzanim naznac¢eného postupu

doslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

V zmysle ustanovenia § 100 ods. 1 O.s.p. (in fine), na ktoré odkazuje predmetny text
dovodovej spravy, plati, Ze po€as konania méze sud ucastnikom uviest, ako sa na zaklade

doteraz tvrdenych a preukazovanych skuto¢nosti javi pravne posudenie veci.

Dovolaci std zdoraziuje, Ze citovany text vyjadruje iba moznost’ sudu, teda nie jeho
povinnost’ (vid’ ,,m6ze*). Navyse, zaver o tom, ¢i uréity procesny postup sudu skutocne odnal
ucastnikovi moznost’ pred sudom konat [to znamend definitivne a nezvratne znemoznil
(nielen skomplikoval alebo po isty usek konania stazil) realizdciu jeho procesnych
opravneni], mozno prijat az pri nahl'ade na konanie ako celok, teda pri nahl'ade na celkovy
postup prvostupiiového a odvolacieho stdu. Pri takomto pristupe mal dovolaci sud
Vv prejednavanej veci na zreteli, ze navrhovatel'ka mala — eSte pred pravoplatnym skoncenim
konania — vytvorenli moznost procesne sa branit’ proti argumentacii, ze Cast zmluvy

predstavuje neprijatelnu podmienku. Dovolatel’ka tito moznost’ vyuzila.

K argumentacii dovolatel’ky o poruseni zasady kontradiktornosti konania tym, ze sud
prvého stupnia pred rozhodnutim o postdeni podmienky v spotrebitel'skej zmluve ako nekalej
nedal navrhovatel’ke prilezitost vyjadrit sa k tymto ddévodom, tak ako to dovolatel’ka
odvodzuje z rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej tnie vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba

Cipani a spol. sp. zn. C-472/11 z 21. februara 2013, najvyssi sud poukazuje na to, Ze
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navrhovatel’ka podala odvolanie proti prvostupniovému rozsudku, v ktorom vyuzila v plnom
rozsahu svoje opravnenie argumentovat, v com spoCiva nespravnost zaveru sudu
0 neprijatelnej povahe zmluvnej podmienky. Odvolaci sid predmetné odvolacie namietky
citoval v rozsudku, ich podstatou sa zaoberal a v napadnutom rozhodnuti vylozil svoje zavery,
so zretelom na ktoré povazoval prvostupfiové rozhodnutie za vecne spravne. Pre zéver
0 reSpektovani zasady kontradiktornosti je z materialneho hladiska postacujtice, pokial’ bola
tato zasada dodrzana v obcCianskom sudnom konani ako celku. Presadzovanie nazoru, Ze
na kazdom jednom stupni sudnictva musi byt uvedend zasada dodrzana bez vynimky, by
odvolaciemu sudu v zasade pristdilo len funkciu akéhosi kasacného orgénu bez realnej

moznosti konvalidovat’ pripadné procesné nedostatky vlastnym postupom.

Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze V prejednavanej veci bol
dodrzany princip kontradiktornosti konania a ze dovolatelkou namietanym postupom jej

nebola odnatd moznost’ pred suidom konat’.

7. Navrhovatel’ka napokon namieta, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Nespravne pravne posudenie veci sidmi niz$ich stupiiov je sice relevantny dovolaci
dovod, ktorym mozno uspesSne oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.); nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov nezaklada vSak
pripustnost’ dovolania (vid® tiez R 54/2012 a niektor¢ d’alSie rozhodnutia najvysSieho
sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011).

Vzhl'adom na procesnu nepripustnost’ dovolania navrhovatel’ky nepristupil dovolaci
sud k postdeniu, ¢i potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu spofiva na (ne)spravnom

pravnom postdeni veci.

8. Ked'Ze pripustnost’ v danej veci podaného dovolania nemozno vyvodit’ zo ziadneho
ustanovenia Obc¢ianskeho sidneho poriadku, odmietol najvyssi sid dovolanie navrhovatel’ky
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlice

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
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V dovolacom konani aspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatelke, ktora tuspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s ustanoveniami § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal odporcovi

nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na jej priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. novembra 2015

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



