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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: TRANSMEDIC SLOVAKIA, s. r. 0., so
sidlom Lazovna 68, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 020 982, zast. spolo¢nostou: Advokatska
kancelaria Patajova Pataj s. r. 0., so sidlom J. Chalipku 8, 974 01 Banské Bystrica, ICO: 36 867 519,
proti odporcovi: GlobePharm s. r. o., so sidlom Hodzova 16, 960 01 Zvolen, ICO: 45 709 530, o
zaplatenie 4 787,69 eur s prislusenstvom, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 20. augusta 2014 ¢. k. 41Cob/183/2014-138, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcuodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen uznesenim ¢. k. 10Cb/14/2013-125 zo dna 19. februdra 2014 odporcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.

V oddvodneni uviedol, Ze mal preukazané, Ze odporca je pravnickou osobou, ktora je v zmysle
Obchodného zékonnika zaloZzena za ucelom podnikania. Po zhodnoteni majetkovych pomerov odporcu
okresny sud zistil, Ze jeho pomery nemozno povazovat za nepriaznivé do takej miery, aby mu
zabranovali zaplatit’ sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu vo vyske 287 eur. V predmetne;j
veci s ohladom na majetkové pomery odporcu a vySku sudneho poplatku nemozno podla néazoru
okresného sudu uvazovat' o0 moznosti, Ze pozadovanie splnenia jeho povinnosti zaplatit' stidny poplatok
by bolo sposobilé nepriaznivo sa dotknit’ jeho prdva na sudnu ochranu. Odporca disponuje s
pohladavkami voci tretim osobam, ktorych vySka mnohonésobne prevysuje vysku vyrubené¢ho sudneho
poplatku v predmetnom konani a vo svojom podnikani za rok 2012 vykazal zisk, priCom vynosy z
podnikatel'skej ¢innosti odporcu v obdobi roku 2012 (359 059,88 eur) mnohondsobne prevysuju vysku
v danom konani vyrubeného sudneho poplatku. Konstatoval, Ze pomery odporcu ako pravnickej osoby,
zaloZenej za u¢elom podnikania by oddvodnovali priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov, pokial’ by
sa dostal do tazivej finanCnej situdcie z dovodov, ktoré by neboli v pricinnej suvislosti s jeho
podnikanim, napr. z dovodu vysSej moci V prejedndvanej veci odporca v ziadosti o priznanie



oslobodenia od sudnych poplatkov poukazal len na svoje momentalne majetkové a ekonomické pomery.
Okresny sud mal za to, ze pomery odporcu priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov neoddvodiuji,
a preto odporcovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov, a to ani sCasti.

Na odvolanie odporcu Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim z 20. augusta 2014 ¢. k.
41Cob/183/2014-138 vyssie uvedené uznesenie sudu prvého stupia potvrdil.

Odvolaci sud v odovodneni konstatoval, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu je vecne spravne, a
preto ho podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. Vychadzajuc zo zisteni sidu prvého stupna uviedol,
ze pri rozhodovani o oslobodeni od sudnych poplatkov sud prihliada k majetkovym a finan¢nym
pomerom Ziadatel'a. Rozhodnutie o Ziadosti musi odpovedat’ tomu, aby t¢astnikovi nebolo len pre jeho
majetkové a finanéné pomery znemoznené uplatiiovanie alebo branenie jeho préva. Zaroven pri
rozhodovani o oslobodeni od sudnych poplatkov musi mat’ splnenti aj druhtt podmienku, ze nejde o
svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. O zrejme bezuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava ide najmi vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni odporcu bez toho, aby
bolo potrebné vykonat’ d’alsie dokazovanie je nepochybné, ze nemédze byt vo veci vyhovené. Sud pri
rozhodovani o oslobodeni od sudnych poplatkov prihliada tiez k vySke sudneho poplatku, k nékladom,
ktoré si pravdepodobne vyziada dokazovanie, k povahe uplatneného naroku a pod.

Odvolaci std posudil splnenie oboch zakonom stanovenych podmienok (§ 138 ods. 1 O. s. p.) pre
oslobodenie od sudnych poplatkov, pricom prihliadol k povahe spoplatneného tkonu, a to zaplatenia
sumy 4 787,69 eur s prisluSenstvom a k vySke stdneho poplatku, ktory v predmetnom konani
predstavuje sumu 287 eur. Odvolaci sid sa stotoznil so zaverom okresného sudu v tom, Ze u odporcu
nie su splnené predpoklady pre oslobodenie od poplatkovej povinnosti z dévodu jeho nepriaznivej
majetkovej situacie vzhladom na to, Ze disponuje pohladdvkami voci tretim osobam, ktorych vyska
mnohonasobne prevySuje vy$ku vyrubeného sudneho poplatku a tiez, Ze vo svojom podnikani za rok
2012 vykazal zisk. Odvolaci sud zaroven poukazal na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky &.
k. IV US 748/2013-14 zo dia 12. 12. 2013, z ktorého vyplyva, e ,nedostatok finanénych prostriedkov
stazovatel’ky (pravnickej osoby), nemdze byt sdm osobe dévodom na priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov.* Odporca ako podnikatel tieZ nepreukazal, Ze by sa dostal do nepriaznivej finanénej situdcie v
désledku vyssej moci, priCom nepriazniva finanéna situacia odporcu nie je dosledkom skuto¢nosti, ktoré
maji povod v podnikani a s podnikanim nevyhnutne stivisia. Odvolaci sud sa tiez stotoznil s nazorom
okresné¢ho sudu, ze institat oslobodenia od sudnych poplatkov nemoze shizit’ ako akési subvencovanie
podnikatelov a Ze jeho zmyslom a Gcelom je zabezpecenie proti situaciam, kedy by sa urcity subjekt
nemohol dovolavat’ ochrany svojho poruseného alebo ohrozeného prava alebo pravneho zaujmu na stude
len preto, Ze mu to nedovoluje jeho finanéna situacia, a teda, aby bolo v kazdom pripade zaru¢ené jeho
ustavné pravo na pristup k sidu a na sudnu ochranu.

K odvolacej namietke odporcu, Ze navrhovatel’ vo¢i nemu vedie viac sporov, kde mu vznikla poplatkova
povinnost’ odvolaci sud uviedol, ze pri rozhodovani o oslobodeni od sidnych poplatkov v danej veci
nemozno prihliadat’ na poc¢et stdnych konani, v ktorych je odporca ucastnikom konania, pretoze bez
riadneho preukdzania finanénych a majetkovych pomerov tato skuto€nost” sama o sebe nemodze byt
dovodom pre priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov. Odvolaci stid zaroven prihliadol aj na to, ¢i je
kumulativne splnend druha podmienka pre oslobodenie od sudnych poplatkov, a to, ¢i nejde o svojvolné
uplatiiovanie alebo branenie prava. V danom pripade odporca v odvolani neuviedol relevantné skutkové
tvrdenia, z ktorych by bolo nepochybné, Ze vo veci mu mdze byt vyhovené.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud dospel k spravnemu zaveru, ze majetkové pomery
odporcu neoddvodiuji priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, pricom v danom pripade nebola
splnena ani druhé podmienka pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, a to, Zze nejde o svojvolné
uplatiiovanie alebo branenie prava.



Proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20. augusta 2014 ¢. k. 41Cob/183/2014-138 podal
odporca dovolanie, a to z dovodov § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p. (konanie je postihnuté inou vadou,
ktorad mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) a § 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. (rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci), pri¢om pripustnost’ dovolania vyvodil z § 237 pism. f/
0. s. p.

Poukazujuc na ust. § 138 ods. 1 O. s. p. odporca uviedol, Ze z podaného odporu proti platobnému
rozkazu je nepochybné, Zze v danom pripade sa nejednd o svojvolné uplatiiovanie alebo branenie prava,
na strane druhej nie je v sticasnosti vo finanénych moznostiach odporcu pozadovany sudny poplatok
uhradit’ z dovodu, Ze v spojeni s takmer 80 % poklesom trZieb z maloobchodného predaja v nadvéznosti
na hospodarsku krizu, rastom vstupov sa odporca dostal do nepriaznivej ekonomickej situacie, a preto
ziada oslobodenie od sudnych poplatkov. Odporca poukazal tiez na to, Zze zalobca vedie proti odporcovi
dalsie spory, v ktorych vznikla povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok. Odporca v dovolani tiez odkazal na
uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/37/2000.

Odporca je toho nazoru, ze skutoénost, Zze v rokoch 2011 a 2012 dosiahol ur¢ité vynosy este nie je
predpokladom pre dosiahnutie porovnatelnych vynosov aj v roku 2013.

Pokial' sa odvolaci sud argumentacne nevyrovnal s obranou odporcu a jej dovodmi, tak svojim
postupom porusil zakladné pravo odporcu na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Z uvedenych
dévodov povazuje odporca napadnuté rozhodnutie za neobhdjitelné, neudrzatelné a nepreskimatelné,
pretoze z dovolanim napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé na zaklade akych dovodov dospel sud k
jednotlivym z&verom.

Odporca dalej poukazal na ust. § 167 ods. 2 O. s. p., § 157 ods. 2 O. s. p., €1 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l 6 ods. 1 Dohovoru, ako aj na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 11 US 209/04 z 23. jina 2004.

V zavere dovolania odporca navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 20. augusta 2014 ¢. k. 41Cob/183/2014-138 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Navrhovatel sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Zze dovolanie bolo
podané v lehote stanovenej v § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskumani veci v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p.
dospel k zaveru, ze v danej veci dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho stidneho konania osobitné postavenie.
Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym zakon vytvara ucastnikovi konania procesni
moznost’, aby (len) v pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne pripusta, dosiahol napravu, pripadny pad
konania alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia. Dovolanie nie je ,,d’al$im odvolanim* a nemozno sa
nim - a ani pokial' je procesne pripustné - tispeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov nizSich
stupnov, ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Posudit’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni
nemoze dovolaci sid uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy.
Dovolacie konanie mé prieskumna povahu; a so zretelom na ktort dovolaci sud - na rozdiel od sidu
prvého stupna a odvolacicho sudu - neméd moznost’ vykonévat dokazovanie (vid’. § 243a ods. 2 veta
druhd O. s. p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V preskiimavanej veci odporca napadol rozhodnutie odvolacieho sidu vydané vo forme uznesenia,
ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupna. Dovolanie podal odporca osobne na Okresny sud Zvolen



28. oktobra 2014.

Podrla pravnej upravy ucinnej v ¢ase podania dovolania je v zmysle § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie tiez
pripustné proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ak a) odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b)
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Euréopskych spolo¢enstiev [ § 109
ods. 1 pism. ¢)] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢) O. s. p.

Podl'a pravnej Gpravy u¢innej v ¢ase podania dovolania je v zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia,
ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

V preskiimavanej veci nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 239 O. s. p. Napadnutym uznesenim
bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna bez toho, aby odvolaci sid vyslovil v potvrdzujicom
uzneseni pripustnost’ dovolania. Odvolaci sud nerozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Stdnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev [ § 109 ods. 1 pism. c¢)] na zaujatic stanoviska a nejde ani o uznesenie o
priznani (nepriznani) G¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudil otazku pripustnosti dovolania odporcu v zmysle zakladného
principu pravneho §tatu, t. j. ochrana dovery obCana v pravo (,.kto konal s doverou v nejaky zakon,
nema byt vo svoje dovere sklamany*) podla pravnej upravy ucinnej v ¢ase podania dovolania. Na tomto
mieste je potrebné dodat, Ze podla pravnej Gpravy ucinnej v Case rozhodovania nie je dovolanie
pripustné, pokial’ ide o uznesenie o oslobodeni od sudnych poplatkov, pretoze v zmysle ust. § 239 ods.
3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislu$nosti, predbeznom opatreni,
sudnych poplatkoch, oslobodeni od sudnych poplatkov, preruseni alebo nepreruseni konania,
poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu doékazu
vo veciach tykajacich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo
veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

S prihliadnutim na ust. § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. ukladajice dovolaciemu sudu povinnost
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedenti v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢iuzZ to Gcastnik namieta
alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sad Slovenskej republiky len na skiimanie podmienok pripustnosti
dovolania smerujiiceho proti uzneseniu (§ 239 O. s. p.), ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie
nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto
ustanovenia (t. j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti
uCastnika, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti i¢astnika pred sidom konat’, ¢i
o pripad rozhodovania vylui¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Treba uviest’, ze z hl'adiska § 237 ods. 1 O. s. p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazujii znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia. Iné
vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne by aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nezakladajii pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z
procesnych vad v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, Ze v konani doslo k
takejto vade, ale len jednoznac¢né, vSetky pochybnosti vylu¢ujuce zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.



Odporca procesné¢ vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a) az e) a g) O. s. p. nenamietal a
existencia tychto vad v dovolacom konani ani nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia
odporcu, ze mu bola postupom sudu odiatd moznost’ konat’ pred sidom, ¢o zakladd dovolaci dévod
podla ust. § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.

Vadou konania podla uvedeného zakonného ustanovenia je taky zavadny procesny postup, ktorym sa
ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ustanovenie § 237 ods.
1 pism. f) O. s. p. odnatie moznosti konat pred stidom vyslovne dava do suvislosti s faktickou
¢innostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Napriklad moze
ist o pravo predniest’ (doplnit) svoje navrhy, pravo oznacit’ navrhované ddkazné prostriedky, pravo
vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo zhrnat na zaver pojednavania svoje
navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1
pism. f) O. s. p. ide aj vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne dalSimi
vS§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné
prava.

Odporca odilatie moznosti konat’ pred sutdom vidi v tom, Ze odvolaci sud sa v uzneseni argumentacne
nevyrovnal s obranou odporcu a jej dovodmi, napadnuté rozhodnutie je neobh4jitelné, neudrzatelné a
nepreskimatelné, pretoze z neho nie je zrejmé na zaklade akych dévodov dospel sud k jednotlivym
zaverom.

Odporca teda namieta nedostatky tykajuce sa oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu. Treba uviest’, Ze pravo na urcita kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né oddévodnenie sidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Z prava na spravodlivé stiidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat’ sa
uc¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi ndvrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05).

Podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (Zalobca)
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania,
struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychédzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal d’al§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla ust. § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

To, ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zésady spravodlivého
sudneho procesu jednoznacne vyplyva z ustilenej judikatary ESDEP. Judikatira tohto sudu ale
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 09. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa opakovane Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit
svoje rozhodnutie aj v naleze II1. US 119/03-30. Ustavny sud vyslovil, Ze si¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odoévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s



predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Odvolaci sud svoj vyrok zalozil na aplikacii ust. § 138 ods. 1 O. s. p., v odévodneni posudil splnenie
oboch zakonom stanovenych podmienok pre oslobodenie od stidnych poplatkov, prihliadol k povahe
spoplatneného tkonu ako aj k vySke sudneho poplatku. Zaroven sa vysporiadal s namietkami odporcu
uvedenym v odvolani, priCom tieto odporca opatovne uvadza v dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov dospel k zaveru, ze zavery odvolacieho sidu nie st
zjavne neoddvodnené a nezluditelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze oddvodnenie
dovolanim napadnutej Gasti rozhodnutia odvolaciecho stdu ako celok spifia parametre zdkonného
odovodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O. s. p.). Za poruSenie zdkladného
prava zarueného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat
to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav navrhovatela. Ako vyplyva aj z
judikatary tstavného sudu iba skutoCnost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vsSeobecného sudu
nestotoznuje, nemoze viest’ k zaveru o nepreskiimatelnosti, zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho stdu (napr. I. US 188/06).

V suvislosti s d’alSou vyhradou odporcu, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) povazuje Obc¢iansky sudny poriadok za
pripustny dovolaci dévod (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotna tato vada ale
pripustnost’ dovolania nezakladd. Dovolanie je totiz v ustanoveniach Obcianskeho studneho poriadku
upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sutdu; pokial nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozZno
napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohladnit pripadné vecné
nespravnosti rozhodnutia.

Odporca namietal aj to, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.
s. p.) je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nesprédvne
pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je Najvyssim sudom Slovenskej republiky povazované
za relevantny dovolaci dévod, ktory ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Ked'Zze v danom pripade dovolanie nie je podl'a § 239 O. s. p. pripustné, nebola preukazana existencia
namietanej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady
uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu podla § 243b
ods. 5 O. s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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