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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Z. K. pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zdk. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 30.
novembra 2015 v Bratislave dovolanie obvineného Z. K., podané prostrednictvom obhajkyne JUDr.
Karoliny Sulejovej, proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 5. novembra 2014, sp. zn. 4 To
58/2014, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Z. K. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 29. aprila 2014, sp. zn. 2 T 181/2013, uznal obvinené¢ho Z. K. vinnym
zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. e/ Tr. zak., pre¢inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. a
prec¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zék., a to na skutkovom zaklade, Ze

1/ dna 15. februara 2013 v ¢ase o 19.21 h vo L., okres L., vnikol do riadne uzamknutého rodinného
domu supisné ¢islo XXXX/XX na ulici J. vo L., ktorého majitelmi su Ing. I. S., nar. XX. N. XXXX a
jeho manzelka Ing. I. S., nar. X. O. XXXX, obaja trvale bytom L., J. XXXX/XX, tym sposobom, Ze
doposial’ nezistenym predmetom nasilim vypacil presklené dvere vedice do jedalne a vosiel do interiéru
rodinného domu, vysiel na poschodie do miestnosti spalne, odkial’ zo zdsuvky toaletného stolika odcudzil
Sperky a to 1 ks stpravu nahrdelnika s naramkom z bieleho zlata, 5 ks obraéok zo zlata réznych
velkosti, 3 ks damskych prstefiov zo zlata, 5 ks retiazok zo zlata roznych dizok, 1 ks ddmsky naramok
zo zlata, 2 ks hodiniek zo zlata, 3 ks priveskov zo zlata, 1 par detskych nausnic zo zlata, 1 ks strieborny
privesok v tvare pentagramu a 1 ks striebornii obricku, ¢im poSkodenym Ing. I. S., nar. XX. N.
XXXX a Ing. I. S., nar. X. O. XXXX, obaja trvale bytom L., J. XXXX/XX spdsobil odcudzenim
uvedenych veci §kodu vo vyske 10 208 € a poskodenim zariadenia domu $kodu vo vyske 4 600 €,

2/ v presne nezistenom case od 13.00 h do 22.00 h dna 28. februdra 2013 wvnikol do riadne
uzamknutého rodinného domu bez supisného Cisla, nachadzajiiceho sa na parcele ¢. XXXX/XX v V. N.



na ul. L. tym sposobom, Ze cez neoploteni zadnu ¢ast’ dvora rodinného domu presiel k terase domu,
kde nezistenym predmetom a sposobom vypacil dve oknd na prizemi domu, kadial sa dostal dnu,
nasledne presiel na poschodie - podkrovia, kde zo zasuvky skrinky umiestnenej v Satniku odcudzil
finan¢n®l hotovost’ v sume nie menej ako 400 € a Grid karty s pristupovym menom a heslom k uétu v
N., ¢im pre majitelov domu M. G., nar. XX. S. XXXX, trvale bytom V. N, ul. S.. XXXX/X aY. G.,

nar. XX. S. XXXX, trvale bytom V. N., V. XXX/XX sp6sobil §kodu odcudzenim finan¢nej hotovosti
vo vySke 400 € a Skodu poSkodenim zariadenia domu vo vyske 2 825 €,

3/ v presne nezistenom case od 15.00 h diia 30. marca 2013 do 13.00 h dia 31. marca 2013 vo P., na
ul. H., vnikol do rodinného domu ¢. XXXX/XB tym sposobom, Ze po tom ako prekonal oplotenie domu,
tento obisiel a v zadnej ¢asti domu sa najskor nezistenym predmetom pokusil vypacit dvoje plastovych
dveri a dvoje plastovych okien, ¢o sa mu vSak nepodarilo, nasledne opét’ nezistenym predmetom vypacil
dalsie plastové okno a vosiel do domu, ktory prehladal a odcudzil z neho dve nausnice zo zltého kovu a
11 prstefiov z bieleho kovu, ¢im majitelke domu N. S., nar. XX. M. XXXX, trvale bytom P., H..
XXXX/XB sposobil skodu odcudzenim vo vyske 2 995 € a Skodu poSkodenim zariadenia vo vyske 1
588 €.

Okresny sud obvinenému Z. K. za to ulozil podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/, § 38
ods. 2, ods. 4, ods. 8, § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odiatia slobody vo
vymere 6 (Sest’) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obvineného zaradil na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Sti¢asne podla § 42 ods. 2 Tr.
zak. zru§il vyrok o treste uloZzenom obvinenému rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec z 18. aprila 2013,
sp. zn. 3 T 215/2012, pravoplatného 22. aprila 2013, ktorym bol obvinenému uloZzeny uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov nepodmienecne, ako aj vSetky dalSie vyroky na tento vyrok
obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad a zrusil vyrok
z trestného rozkazu Okresného stdu Lucenec z 9. oktobra 2013, sp. zn. 22 T 196/2013, pravoplatného
14. novembra 2013, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, vzhladom na odsudenie
Okresnym sudom Lucenec pod sp. zn. 3 T 215/2012, ako aj vSetky d’alSie vyroky na tento vyrok
obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Obvinenému
tiez ulozil podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trest prepadnutia veci (uvedenych v rozhodnuti), ktorych
vlastnikom sa stal §tat. Obvineného v zmysle § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zaviazal nahradit’ $kodu
poskodenym manzelom Ing. I. S. a Ing. I. S. vo vySke 14 808 €, M. G. a Y. G. vo vySke 3 223 €, N.
S. vo vyske 2 400 € a spoloc¢nosti Allianz Slovenska poistovna, a.s. vo vyske 1 941,40 €. Poskodené
spolo¢nosti UNIQA poistoviia, a.s. a Allianz Slovenska poistoviia, a.s. odkazal s narokom na nahradu
Skody, respektive so zvySkom naroku na ob¢ianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny Z. K. odvolanie, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
z 5. novembra 2014 podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti rozhodnutiu podal obvineny Z. K. sam, ako aj prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr.
Karoliny Sulejovej, dovolanie, ktoré oprel o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
teda s odovodnenim, ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku.

V dovolani uviedol, Ze konanie malo byt postdené podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
Vac¢sou skodou sa rozumie suma dosahujica najmenej 10-nasobok zakladnej zdkonom stanovenej sumy,
teda 2 655,50 €. Ak bol trestny ¢in spachany vlamanim podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., $koda ako
znak skutkovej podstaty sa posudzuje v rozsahu do 2 655,50 €. AZ pri spdsobeni $kody vyssej ako 2
655,50 € je mozné skutok pravne posudit’ ako trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
Celkova skoda predstavuje sumu 22 374,40 €, preto konanie malo byt kvalifikované podla § 212 ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. Pri¢itanie vlamania ako zavaznej$i sposob konania je v rozpore s § 38
ods. 1 Tr. zak., pricom poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 1. jona 2011, sp.
zn. 3 Tdo 47/2010. Dovolaciemu sudu navrhol vyslovit' poruSenie zdkona v neprospech obvinen¢ho,
zrusit' uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici a rozsudok Okresného sudu Zvolen vo vyroku o
vine a treste, ako aj nadvézujice rozhodnutia, a prikdzat’ krajskému sudu, aby vec znovu prerokoval a



rozhodol.

Obvineny v nadvéznosti na vyjadrenie prokuratorky Okresnej prokuratiry Zvolen doplnil dovolanie s
tym, Ze sa nestotoznil so stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z
12. decembra 2011, sp. zn. Tpj 78/2011, pretoze § 38 ods. 1 Tr. zak. zakazuje dvojité pri¢itanie tej istej
okolnosti, v jeho pripade vlamania. Obvineny v d’al§ej Casti svojho obsiahleho podania polemizoval s
uvedenym stanoviskom, ako aj inou judikatirou najvyssieho sudu.

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen, ktora nepovazovala dovolanie za
dovodné. Poukézala na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu, sp. zn. Tpj 78/2011.
Dovolaciemu stdu navrhla dovolanie obvineného Z. K. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. zamietnut
(spravne mé byt odmietnut’ - poznamka dovolacieho sudu).

Najvyssi sud ako sud dovolaci skiumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky obsahové a formalne nalezitosti,
¢ije pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len rozhodnutie sudu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici ako sudu odvolacicho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenym Z. K. prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou podla § 369
ods. 2 pism. b/, § 373 Tr. por., na Okresnom sude Zvolen, t.j. na mieste predpokladanom v ustanoveni
§ 370 Tr. por., a v zdkonnej 3-ro¢nej lehote. Dovolanie obvineného vSak nie je dovodné.

Obvineny v dovolani uplatnil dévod dovolania podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sid neméze skimat’ a menit’.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., pricom v porovnani s dévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré s v
nom uvedené. Viazanost” dovolaciecho stidu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.

V ramci posudzovania existencie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. sud skiima, ¢i
skutok ustaleny stdmi v pdvodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni
skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zdkone. Len opaény pripad oddvodiuje
naplnenie tohto dovolacicho dovodu. Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne
kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, Ze skutok nie je trestnym ¢inom.



Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostatoéné posudenie okolnosti vylu€ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premliCania trestného stithania (§ 87 Tr. zak. ), d’alej pochybenie sidu pri ukladani uhrnného trestu,
sthrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) a pod. i ukladania
trestu obzvlast’ nebezpe¢nému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zadkona, napr. Ob¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zékonnika, zakona o konkurze a reStrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maju priamy vztah k
pravnej kvalifikacii skutku.

Obvineny namietal nespravnu pravnu kvalifikdciu skutku z hl'adiska spoésobu spachania trestného ¢inu,
vysky sposobenej Skody a aplikacie § 38 ods. 1 Tr. zak. Konkrétne dal do pozornosti dovolaciemu sudu
rozhodnutie najvysSiecho sudu z 1. juna 2011, sp. zn. 3 Tdo 47/2010, kde skuto¢ne najvyssi sud
vyslovil, Ze posudenie skutku ako trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.,
ked’ vlamanie bolo obvinenému pri¢itané ako zavaznej$i sposob konania, je v rozpore s § 38 ods. 1 Tr.
zak. Pachatel’ naplni skutkovil podstatu ustanovenia § 212 ods. 4 pism. b/ Tr. zdk., ak spacha ¢in
uvedeny v § 212 ods. 1 alebo ods. 2 Tr. zék. a spdsobi nim zna¢nt Skodu, respektive k spachaniu dojde
zavaznej$im spdsobom konania.

Nasledne vSak trestnopravne kolégium najvy$Sicho stdu prijalo 12. decembra 2011 pod sp. zn. Tpj
78/2011 stanovisko na zjednotenie vykladu zakona v otdzkach pravnej kvalifikdcie skutku vykazujuceho
znaky jedno¢inného subehu trestného ¢inu kradeze vldmanim podla § 212 Tr. zék. a trestného Cinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 Tr. zak. spachaného zavaznej§im spdsobom - vlamanim v
zmysle § 138 pism. e/ Tr. zak., pomeru $peciality a zasady ne bis in idem. V stanovisku sa uvadza:

,»l. Ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zékona treba vykladat’ tak, ze prikazuje prednostnt kvalifikaciu
urcitej okolnosti ako zakonného znaku trestného c¢inu. Ak je konkrétna okolnost okolnostou
podmienujlicou pouzitie vyssej trestnej sadzby, vytvara kvalifikovani skutkovi podstatu so zakladnou
skutkovou podstatou, ktora tito okolnost’ neobsahuje, naprick tomu, ze je aj zakonnym znakom
uvedenym v inej zakladnej skutkovej podstate trestného &inu, ak kvalifikovana skutkova podstata
pokryva vacsi po€et zdkonnych znakov trestného ¢inu. To plati aj vtedy, ak jedno ustanovenie osobitnej
casti Trestného zakona obsahuje dve (alebo viac) samostatnych zakladnych skutkovych podstat
trestného ¢inu.

II. Ak si pachatel’ prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spdsobi tak mali $kodu a spacha ¢in
vlamanim, naplni zdkonné znaky zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestné¢ho zédkona,
pri pouziti § 138 pism. e/ Tr. zak. Takéto posudenie ¢inu jeho podradenim pod kvalifikovant skutkova
podstatu je v pomere $peciality ku kvalifikacii skutku podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktora sa
pouzije len vtedy, ak pachatel’ kradeZou vlamanim nespdsobi ani mali $kodu (§ 125 ods. 1 Tr. zak.).

III. Ak je jednoCinny subeh dvoch alebo viacerych trestnych ¢inov podla znakov ich zakladnych
skutkovych podstat mozny, avSak ta ista okolnost’ podmiefiuje pouzitie vyssej trestnej sadzby duplicitne,
bude tato okolnost’ v ramci subeznej kvalifikacie ¢inu pouzita ako okolnost,, ktora podmieniuje pouzitie
vysSej trestnej sadzby len pri aplikdcii toho ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona, ktorého
kvalifikovanej skutkovej podstate zodpoveda vyssia trestna sadzba oproti inej konkurujucej sadzbe, resp.
ustanoveniu. KedZe ide o ten isty ¢in (skutok) a tu istu skutkovll okolnost’, vySka trestnej sadzby bude
uréujucim kritériom vztahu Speciality, ktory determinuje vyber pravnej kvalifikacie trestného ¢inu.*

Z odovodnenia teda vyplyva, Ze ak sa pachatel’ dopusti trestného ¢inu kradeze vlamanim a sti¢asne
sposobena $koda dosiahne minimalne vy$ku malej Skody, trestny ¢in sa kvalifikuje podla § 212 ods. 1,

ods. 4 pism. b/ Tr. zak. a nie podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

V zmysle § 21 ods. 3 pism. a/ zak. ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych



zakonov (d’alej len ,,zakon o stdoch®) kolégium najvy$Sicho stidu na navrh predsedu kolégia, predsedu
najvyssieho stidu alebo ministra prijima stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych v§eobecne
zavaznych pravnych predpisov, ak doslo k vykladovym rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach
senatov toho istého kolégia.

Podla § 22 ods. 1 pism. b/ zakona o stdoch na zabezpelenie jednotného vykladu a jednotného
pouzivania zakonov a inych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov najvy$si sud zverejiiuje sudne
rozhodnutia zésadného vyznamu a prijima stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. Na tento ucel plénum najvysSicho sudu alebo prislusné
kolégium najvysSicho sudu prijima stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov, ak je to potrebné v zaujme odstranenia nejednotnosti studneho
rozhodovania alebo ak sa sendt najvys$Sieho sudu odchylil od pravneho nazoru obsiahnutého v
rozhodnuti iného senatu najvyssicho sudu.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze trestnopravne kolégium najvysSicho sudu prijalo stanovisko k
posudzovaniu trestného ¢inu kradeze - vlamanim, dovolaci sud nebol opravneny rozhodnat’ odliSne.
Preto namietky obvineného k nespravnosti stanoviska, jeho podrobné analyzy rozhodnuti najvyssieho
sudu a dozadovanie sa aplikdcie rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 3 Tdo 47/2010, ktoré by bolo v jeho
prospech, su irelevantné.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por. nie su dané, preto dovolanie obvineného Z. K. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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