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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a U. C., byvajuceho v S., t. ¢. vo vykone
trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a v Ustave na vykon vizby Leopoldov,
Gucmanova ¢. 19/670, zastipeného JUDr. Luciou Anovcinovou, advokatkou v Bratislave, Stefanikova
&. 5, proti odporcovi T. W. byvajicemu v B., t.&. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody a v Ustave na vykon vizby Leopoldov, Gucmanova &. 19/670, o ochranu
osobnosti, vedenej na Okresnom stde Kosice II pod sp.zn. 16 C 166/2013, o dovolani navrhovatel'a
proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 21. jala 2014 sp.zn. 11 Co 717/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny std Kosice II uznesenim z 29. aprila 2014 ¢.k. 16 C 166/2013-50 navrhovatel'ovi nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov. Sud prvého stupna s poukazom na § 138 ods. 1 O.s.p. po posudeni
celkovych osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov navrhovatela, a to aj vo vztahu k vyske
sudneho poplatku za navrh uzavrel, Ze u navrhovatela nie si splnené podmienky na oslobodenie od
sudnych poplatkov. Std prvého stupna vychadzal z toho, Ze navrhovatel’ nie je bez akéhokol'vek prijmu,
pretoze minimalne od marca 2008 je pracovne zaradeny a je poberatelom odmeny za vykonanu pracu,
¢o mu umozilovalo vytvorit si ur€itd finanéni rezervu na uhradu jednorazového, hoci aj
nepredvidatelného vydavku. Zaplatenie sudneho poplatku nie je otazkou kratkodobého casového
intervalu, ale spravidla dlhSicho ¢asového useku v ramci pripravy na sudne konanie, a preto jeho
zaplatenie nie je mozné viazat' len na jednomesaény prijem. Vyska sudneho poplatku za podany navrh na
zaCatie konania nepredstavuje taki sumu, ktorej zaplatenie nie je mozné spravodlivo od navrhovatela
pozadovat’ bez toho, aby bola ohrozena jeho vyZiva a uspokojenie zakladnych potrieb.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 21. jula 2014 sp.zn.11 Co 717/2014
potvrdil napadnuté uznesenie. Preskiimanim veci v odvolacom konani dospel k zaveru, Ze rozhodnutie



sudu prvého stupna je vecne spravne, kedze sud prvého stupnia pri rozhodovani o navrhu na
oslobodenie od sudnych poplatkov vychadzal désledne z § 138 ods. 1 O.s.p. a uvedenych zdsad a
dospel k spravnemu zaveru, Ze osobné a majetkové pomery navrhovatela neoddvodiuji, aby mu bolo
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. K jeho odvolacim namietkam poznamenal, ze z hladiska
zasad sudnej praxe pri posudzovani pomerov Ziadatel'a o priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov nie
st rozhodujiice len jeho stcasné prijmy, ale aj prijmy za predchadzajuce obdobie, z ktorych si pri
riadnom hospodareni mohol vytvorit’ peflazni rezervu na zaplatenie jednorazovych vydavkov, akym st
aj sudne poplatky v konani. Vzhladom na uvedené aj podla nazoru odvolaciecho sidu osobné a
majetkové pomery navrhovatela neoddvodiuji priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a
navrhovatel moze sudny poplatok zaplatitt bez toho, aby bolo vazne ohrozené uspokojenie jeho
zakladnych zivotnych potrieb, preto z uvedenych dovodov napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil

Uznesenie odvolacicho suidu napadol navrhovatel’ dovolanim, v ktorom navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozhodnutia sidov oboch stupniov a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Uviedol, ze
postupom sudu mu bola odnatd moznost konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a napadnuté
uznesenie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Poznamenal,
ze tym, ze nebol oslobodeny od zaplatenia sudnych poplatkov v plnom rozsahu mu bol, vzhladom na
jeho finan¢nu situaciu, uprety pristup k sudu v plnom rozsahu. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom
doglo podra jeho nazoru aj tym, Ze odvolaci sid riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie. Dalej poukazal na
skutoénost’, ze odvolaci sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav a nasledne vec nespravne pravne posudil.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (pozn. dovolacieho sudu: v
dalSom texte sa uvddza Obciansky stdny poriadok v zneni pred 1. janudrom 2015)] po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokitom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i st splnené procesné
predpoklady pre to, aby bolo mozné preskimat napadnuté rozhodnutiec z hladiska jeho vecnej
spravnosti.

Prdvo na sudnu ochranu nie je absolitne a v z&ujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len
vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obc¢ianskopravnym sudom, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, (len)
pokial’ to zakon priptista. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti
uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism.
a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky. Ked’ze napadnutym je také uznesenie odvolacieho stdu, ktoré nevykazuje znaky
uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., nemozno pripustnost’ proti nemu smerujuceho dovolania
vyvodit’ z tychto ustanoveni.

S prihliadnutim na zakonnt povinnost’ vyplyvajucu z § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. a tieZ so zretelom
na namietku dovolatela dovolaci sud sktimal, ¢i v konani nedoslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st
taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu (aj uzneseniu), pokial’ a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, c/
ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti€astnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z uvedenych procesnych vad



ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je vyznamné
tvrdenie t€astnika o tom, ze v konani doslo k vade v zmysle § 237 O.s.p., ale len zistenie, Ze konanie je
skuto¢ne postihnuté takouto vadou.

Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. navrhovatel’ nenamietal a v dovolacom konani
ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ podaného dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.
Dovolatel’ v dovolani vyslovne namieta vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. ze pri rozhodovani o nim
podanej ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov mu bola postupom odvolacieho sudu odiata
moznost’ pred sidom konat’.

Pod odiatim moznosti pred sudom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ zdvadny procesny
postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v
ob¢ianskom sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. K odiatiu
tychto prav dochédza v dosledku nespréavneho - zékon sa prieciaceho procesného postupu sudu, ktorym
je ucastnik vyli¢eny z ich realizacie.

Cinnost’ sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriad’uje pod skutkovi podstatu prislusnej pravnej
normy (v danom pripade § 138 ods. 1 O.s.p. a § 30 O.s.p.), na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, ¢i sa
pravo prizna alebo neprizna, sa oznaCuje ako pravne posudzovanie veci. Pravne posudenie veci je
nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud’ v tom, ze na spravne zisteny skutkovy stav
aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis nesprévne
interpretoval). Samotnym pravnym posudenim veci ale nemdze dojst’ k odnatiu moznosti ucastnika
konania pred sidom konat’, lebo pravnym posudenim veci sa mu neodnima moznost’ uplatnenia jeho
procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Z tohto dévodu je pravne posudenie veci sidmi
nizS§ich stupiiov povazované (len) za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odévodnit’ procesne
pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory ale sim osebe nezakladd pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj rozhodnutia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky
sp.zn. 1 Cdo 102/2004, sp.zn. 2 Cdo 282/2006, sp.zn. 3 Cdo 174/2005 a sp.zn. 4 Cdo 165/2003).
Pokial’ dovolatel’ tvrdi, Ze odvolaci siid dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o nesplneni podmienok
pre oslobodenie od sudnych poplatkov, dovolaci sid poznamenava, Ze rozhodnutim o nepriznani
oslobodenia od stidnych poplatkov nebola navrhovatelovi odnata moznost’ pred stidom konat. Tento
zaver vyplyva z toho, Ze Ob¢iansky sudny poriadok ddva odnatie moznosti pred sidom konat’ vyslovne
do suvislosti s faktickym procesnym postupom sudu, nie s jeho prdvnym posudenim urcitej otdzky
(vratane otazky splnenia podmienok pre oslobodenie od sudneho poplatku). Pokial’ by sa aj pripadne sud
pri rozhodovani (posudzovani tejto otazky) dopustil omylu v aplikacii prava, mal by jeho postup za
nasledok nespravne rozhodnutie, nie v§ak procesnti vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V prejednavanej veci zo spisu nevyplyva, Ze by sa sudy dopustili poruSenia procesnych opravneni
navrhovatela majucich za nasledok odnatie mu moznosti pred sidom konat’; obsah spisu nedava
podklad pre zaver, Ze mu nepriznali oslobodenie od sudnych poplatkov, hoci pre to boli dané procesné
predpoklady. Z tohto dévodu dospel dovolaci sud k zaveru, ze v posudzovanej veci postup sidov nemal
za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav navrhovatela v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Neopodstatnené je aj tvrdenie dovolatel’a, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie dostato¢ne neodévodnil. To,
7ze pravo na riadne odovodnenie stdneho rozhodnutia patri medzi zakladné¢ zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznacne vyplyva aj z ustalenej judikatury Europskeho sudu pre ludské prava,
podla ktorej sa vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, a to taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Iba ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujiici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prédve na tento argument (Ruiz Torija v.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani v. gpanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis v. Grécko z 29. maja 1997; Higgins v. Franctzsko z 19. februara
1998). Rovnako treba poukazat’ aj na zhodnu judikatGru Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr.
nalez zo 16. septembra 2003 sp.zn. III. US 119/03, uznesenie z 3. jila 2003 sp.zn. IV. US 115/03).
Preskimanim veci dovolaci std dospel k zé&veru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zodpoveda
poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti.

Odvolaci sud v odoévodneni rozhodnutia skonsStatoval spravnost’ postupu sudu prvého stupiia vo veci



nepriznania oslobodenia od stidneho poplatku a uviedol dévody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého
stupnia potvrdil. Taktiez vysvetlil, preo sa nestotoznil s namietkami dovolatel'a uvedenymi v odvolani.
Odoévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved’ na relevantné otazky rozhodujuce pre
posudenie spravnosti nepriznania oslobodenia od sudneho poplatku. Odvolacistd s aprivyklade a
aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel ani
vyznam, preto jeho rozhodnutie nemoZno povazovat’ za neodévodnené. Za poruSenie zakladného prava
zaruéeného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav Zzalobkyne.

Na zéklade vyssie uvedenych dévodov, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze postupom odvolacicho sudu,
nemohlo dojst’ k odiatiu moznosti dovolatel'a konat’ pred stidom.

Pokial’ navrhovatel’ v dovolani napadal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvéadza, Ze pravnym postidenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’
rozhodnutia).

Ked'ze procesna pripustnost’ dovolania navrhovatela proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna nevyplyva ani z § 239, ani z § 237 O.s.p., dovolaci sud
odmietol toto jeho dovolanie ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné
(§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
navrhovatel'ovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.
1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy dovolaciecho konania nepriznal z
doévodu, ze mu ziadne nevznikli a odporca si ich ani neuplatiioval.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 151 a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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