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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu EURO TRADE CO.LTD, so sidlom Britské
Panenské ostrovy, Tortola, P. O. Box 659, Road Town, zastipenym JUDr. Zuzanou Krkoskovou,
advokatkou, so sidlom v Bratislave, Révova 7, ICO: 42 262 844, proti zalovanému styllus, s.r.o., so
sidlom Uzbecka 565/28, Brno - Bohunice, Ceska republika, ICO: 27 748 308, o zruSenie rozsudku
rozhodcovského sudu, vedenej na Okresnom stide Nové Zamky pod sp. zn. 4 C 84/2011, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 30. aprila 2013, sp. zn. 9 Co 79/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 30. aprila 2013, sp. zn. 9 Co
79/2013 zru § u j e vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,, stid prvého stupna“ alebo ,, prvostupniovy std*) uznesenim zo
14. novembra 2012, ¢. k. 4 C 84/2011-180 podanie Zalobcu z 25. marca 2011 odmietol a vyslovil, ze
ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze podanie
podla obsahu by mohlo byt navrhom na zacatie konania, ktoré napriek uzneseniu z 11. septembra 2012
¢.k. 4 C 84/2011-173 a pouceniu o nasledkoch nebolo v sidom stanovenej lehote doplnené o vypis z
registra alebo inej evidencie, kde je zahranitnd osoba zapisana, z ktorého by bolo zrejmé, kto je
opravneny zastupovat’ v konani zalobcu. Zisteny nedostatok brani stidu pokracovat’ v konani, preto bolo
treba podanie podla § 43 ods.2 O.s.p. odmietnut’. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2
O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zalobca i Zalovany (Zalovany len v Casti trov konania, ktoré ale
pisomnym podanim zo 6. decembra 2012, doru¢enym sudu prvého stupna 7. decembra 2012, vzal
spét’).

Krajsky sud v Nitre ( d’alej len ,, odvolaci stid*) uznesenim z 30. aprila 2013 sp. zn. 9 Co 79/2013
odvolanie Zalobcu odmietol podl'a § 218 ods. 1, pism. a/ O.s.p., ako oneskorene podané, odvolacie
konanie zaCaté na navrh Zalovaného v Casti trov konania zastavil a rozhodol, ze ziaden z ucastnikov
nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania. V uzneseni uviedol, Ze Zalobca o moznosti podat’ proti
tomuto rozhodnutiu odvolanie bol riadne pouceny. Lehota na podanie odvolania mu zacala plynat’ 7.



decembra 2012 a uplynula 21. decembra 2012 - piatok. Zo spisu vSak vyplyva, Ze zalobca svoje
,bianco" odvolanie z 22. decembra 2012 odovzdal na poStovu prepravu az 27. decembra 2012, teda po
uplynuti zdkonnej odvolacej lehoty. Zastavenie odvolacieho konania v Casti trov konania oddvodnil
poukazom na dispozitivny tkon ucastnika a § 207 ods. 3 O.s.p. O trovach odvolacicho konania
rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p.

Zalobca proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie, ktorého pripustnost’ zaloZil na § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. Podla jeho ndzoru vadu zméto¢nosti sposobil sud
prvého stupiia, ked nespravne dorucoval uznesenie zo 14. novembra 2012 ¢. k. 4 C 84/2001-180 a
nasledne aj odvolaci sud, ktory napadnutym uznesenim rozhodol o odvolani, v dosledku ¢oho odnali
zalobcovi moznost’ konat' pred sidom. Nespravnost doru¢ovania spocivala v tom, Ze sud nespravne
uviedol na obalke a na prislichajicej doru¢enke zalobcu ako ucastnika konania, resp. ze Zalobcu ako
ucastnika konania neuviedol vobec. Obélka a doru€enka obsahuje len oznaenie p. E. ako fyzickej osoby
a adresu: 1., ktora nie je oficialnym sidlom zalobcu. Uviedol, Ze ucastnikom tohto konania je obchodna
spolo¢nost EURO TRADE CO.LTD a nie p. X. a preto pokial’ prvostupiiovy sud nedorucil uznesenie
zalobcovi, konal v rozpore s § 168 ods.2 O.s.p. a U¢inky dorucenia nenastali. Faktické nespravne
dorucenie uznesenia sudu prvého stupnia malo za nasledok, ze zasielka, obsahom, ktorej bolo uznesenie,
nebola adresdtom povazovand za zésielku stvisiacu s predmetnym konanim, s obsahom zasielky sa p.
X. oboznamil po dlhiej dobe, potom &o uplynula lehota na podanie odvolania. Zalobca tak bol vyli¢eny z
prava domahat’ sa na sude ochrany svojich prav podla § 3 O.s.p. a z prava na opravny prostriedok
podla § 201 ods. 1 O.s.p. a tym aj prava na dvoinStan¢nost’ konania. Zaverom tiez poukazal na
nedostatky v skutkovych zisteniach a nespravnost’ pravnych zaverov sudu prvého stupiia - nespravne
pravne posudil okolnosti doplnenia zaloby v zmysle § 79 ods.l v spojeni s § 43 ods. 2 O.s.p., Vv
dosledku ¢oho bezdbvodne a neopravnene odmietol Zalobu, ¢im zalobcovi zaroven odial moznost’ konat’
pred sudom. Vzhladom k uvedenému zalobca navrhol, aby dovolaci stid dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj rozhodnutie stidu prvého stupna, zrusil a vec vratil sadu prvého
stupna na d’alSie konanie.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas ucastnikom konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 242a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, ze dovolanie je
dovodné.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho studu,
pokial to zékon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu odvolaciecho sudu v
ustanoveniach § 237 a 239.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne dovodné) vtedy, ak je
konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré spdsobuju tzv. zmétocnost’
rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci sud - ak je dovolanie podané v€as a na
to opravnenym subjektom - z tradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Existenciu vad
konania uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. dovolatel’ tvrdil, a to konkrétne vadu uvedenti pod pism.
f/.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa
ucastnikovi konania postupom sudu odiiala moznost’ konat’

pred stdom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. pravo zucastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.). Takymto procesnym pravom ucastnika je i to,
aby rozhodnutie stidu prvého stupiia, s ktorym nesthlasi, bolo na zaklade jeho odvolania preskimané
odvolacim sudom. K odnatiu moznosti konat' pred sidom moéze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktora
rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim, napr. uznesenim o odmietnuti odvolania z
dévodu, ze bolo podané oneskorene, ak zaver odvolacicho sudu o tejto otazke nie je spravny ((vid
napriklad R 23/1994 a R 4/2003, rozhodnutie najvysSicho sudu publikované v casopise Zo sudnej praxe
pod ¢. 14/1996, pripadne tiez d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2
Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001).



Z ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze odvolanie sa podava do 15 dni

od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu, ktorého smeruje.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze za skuto¢nost’ urcujiicu zac¢iatok lehoty na podanie odvolania treba
povazovat deii dorucenia rozhodnutia sudu prvého stupiia. Pre zaatie plynutia odvolacej lehoty je
rozhodujuce riadne a v sulade s pravnymi predpismi vykonané dorucenie rozhodnutia. Ak sa rozhodnutie
nedoruci predpisanym spésobom, nebude mat’ G¢inky riadneho dorucenia, a to ani v pripade, ak by sa
rozhodnutie napokon do rtk adresata dostalo. V takom pripade odvolacia lehota vobec nezacne plynut’.
Z obsahu dovolania zalobcu je zrejmé, Ze pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
vyvodzuje z toho, Ze mu sud nedorucil rozhodnutie sidu prvého stupiia riadne, nespravne uviedol na
obalke a na prisluchajicej doru¢enke Zalobcu ako tcastnika konania, resp. Ze Zalobcu ako Ucastnika
konania neuviedol vobec; nespravne dorucenic malo za nasledok odmietnutie odvolania pre zmeSkanie
lehoty na podanie odvolania. Odvolaci sud vychadzal z nespravneho zistenia, ze bol dodrzany riadny
postup pri doru¢ovani pisomnosti, obsahujicej uznesenie stidu prvého stupna.

Podl'a § 168 ods. 2 O.s.p. uznesenie sud doruc¢i ucastnikom, ak je proti nemu odvolanie, alebo ak je to
pre vedenie konania potrebné, alebo ak ide o uznesenie, ktorym sa ucastnikom uklada nejaka povinnost’.
Dorucovanie je procesna ¢innost’ sudu, cielom ktorej je dosiahnut, aby ucastnici konania, alebo iné
osoby zac¢astnené na konani dostali potrebné pisomnosti (r6zne podania, predvolania, pisomné poucenia,
vyzvy, rozhodnutia a pod.). Doru¢ovanie ma pre obCianske stidne konanie i pre samo rozhodnutie sudu
velky vyznam. S riadnym dorucenim, ktoré bolo uskuto¢nené v stlade so zdkonom, je spité plynutie
roznych procesnych Iehdt, je na fom zavisly priebeh celého konania a sucasne tieZz zachovanie
zakladnych zasad ob¢ianskeho stidneho konania.

Podl'a § 45 ods. 1 prvej vety O.s.p. sud dorucuje pisomnost’ sam alebo poStou

Pisomnosti, ktoré st urcené organom alebo pravnickym osobdm, doru¢uju sa pracovnikom opravnenym
za organy alebo pravnické osoby prijimat’ pisomnosti. Ak ich niet, dorucuje sa pisomnost’, ktora je
urCena do vlastnych rak, tomu, kto je opravneny za organ, alebo pravnicki osobu konat, ostatné
pisomnosti ktorémukol'vek ich pracovnikovi, ktory pisomnosti prijme ( § 48 ods.1 O.s.p.). Ak nie je
mozné dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu jej sidla uveden v obchodnom registri alebo v
inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ind adresa nie je sidu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch
diioch od vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucenu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’
za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie ( § 48 ods. 2 O.s.p)

Z ustanovenia § 48 ods. 1 O.s.p. nevyplyva sudu povinnost’ dorucovat pisomnost, ktora je ur¢ena
pravnickej osobe, mimo sidla pravnickej osoby a to na adresu Statutarneho orgénu ( predsedu
predstavenstva, konatel'a a pod.). Ustanovenie § 48 ods. 1 O.s.p. nerieSi otdzku miesta doru¢ovania, ale
otazku opravnenia preberat” (prijimat) pisomnosti, ktoré su urcené pravnickym osobam, t.j. uréuje
podmienky ucinnosti ich dorucenia (prevzatia): podla povahy dorucovanych pisomnosti (¢i ide o
pisomnosti uréené do vlastnych rik alebo o ostatné pisomnosti) vo vztahu k vymedzenym kategdriam
fyzickych 0s6b - prijimatelov (pracovnik opradvneny za prévnickt osobu prijimat’ pisomnosti; ten, kto je
opravneny za pravnicki osobu konat’; a ktorykol'vek pracovnik pravnickej osoby, ktory pisomnost’
prijme).

Pokial’ ide o miesto dorucCovania, zo zakonnej Upravy dorucovania pravnickej osobe vychodi, ze
pisomnost’ (rozhodnutie) sa nedorucuje na adresu toho, kto je opravneny za pravnicktl osobu konat’ (§
48 ods. 1 O.s.p.), ale (iba) na adresu pravnickej osoby (§ 48 ods. 2 O.s.p.). Ani v pripade, Ze nie je
mozné dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu jej sidla uvedentt v obchodnom registri alebo v
inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ind adresa nie je sudu zndma (§ 48 ods. 2 O.s.p.), sud nema
povinnost’ pisomnost’ (eSte) doru¢ovat’ na adresu osoby, ktora je jej Statutarnym organom (konatel'om).
S dovolanim napadnutého uznesenia vyplyva, Ze odvolaci sad pri rozhodovani o odvolani Zalobcu
vychadzal z toho, Ze zésielka obsahujuca uznesenie sudu prvého stupnia bola dorucena zalobcovi do
vlastnych rik 6. decembra 2012. Tomu ale nenasved¢uje tidaj na doruc¢enke pripojenej k ¢.1. 182 spisu,
podla ktorého z udajov na obalke vyplyva, ze obalka a doru¢enka obsahuje len oznacenie p. E., ktory
v§ak ucastnikom konania nie je a adresu : 1., ktora nie je sidlom zalobcu, a ani adresou na dorucovanie
pisomnosti: L. X, ktor Zalobca uviedol v navrhu na za¢atie konania. Rovnako na obalke a doruéenke sa
neuvadza obchodné meno Zalobcu, a tiez ani iny identifikacny tdaj Zalobcu; identifikdcia adresata
neobsahuje, ani len oznacenie p. E., ako §tatutarneho zastupcu zalobcu.

Relevantnym kritériom pri dorucovani je aj jeho rozliSenie podla jednotlivych adresatov, ktorym sa ma



doru¢ovat’. Odvolaci sud nemal preto predmetni doru¢enku povazovat’ za podklad pre zaver o riadnom
doruceni zasielky (§ 48 ods. 1 O.s.p.) zalobcovi, t.j. zahrani¢nej osobe. Jeho zaver o jej riadnom
dorudeni preto nemdze byt povazovany za spravny. Zalobca na nespravne dorudovanie sud prvého
stupnia ako aj odvolaci sud upozorfioval. V podani zo 14. maja 2013, oznaCenom, ako doplnenie
odvolania Zalobcu z 22. decembra 2013 ( €.1. 214 a 219 spisu ) vyslovne uviedol, ze ,,Okresny stid Nové
Zamky vazne pochybil a postupoval v rozpore so zakonom, ked uznesenie nedorucoval priamo
zalobcovi, ako uc€astnikovi konania, ale fyzickej osobe p. E. KedZe sud nedorucoval uznesenia
ucastnikovi konania, tak ako keby, ani neboli zalobcovi doru¢ené®. Dorucenie rozhodnutia do rik inej
osoby nez ucastnika konania (ako tomu bolo v prejednavanej veci), nemohlo preto mat’ u¢inky riadneho
dorucenia. Zékon neustanovuje konkrétny formalny postup na dosiahnutie neuc¢innosti dorucenia; v
pripade ze sud dospeje k zaveru, Ze doru¢enie bolo neti¢inné, musi pre existenciu takejto vady v konani
zopakovat’ postup a postarat’ sa o riadne doru¢enie. Nedorucenie rozhodnutia predpisanym sposobom
zalobcovi znamena, Ze doposial mu odvolacia lehota nezacala plynut. Pokial’ teda odvolaci sud jeho
opravny prostriedok odmietol ako oneskorene podany, odiial mu moznost’ konat’ pred sidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov dospel k zaveru, ze dovolatel v dovolani
opodstatnene uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., v spojeni s § 237 pism. f/
O.s.p., preto uznesenie odvolacicho sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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