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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela RW ORAVA, s.r.o., so sidlom v
Sedliackej Dubovej, Sedliacka Dubova ¢. 181, ICO : 36 368 547, zastupeného Advokatskou kancelariou
JUDr. SKERDA, s.r.o., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského &. 1727/49, ICO: 36 858 501, proti
odporkyni E., byvajucej v V. o zaplatenie 1 675,82 € s prisl., vedenej na Okresnom sude Martin pod sp.
zn. 15 C 72/2012, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 4. aprila 2013 sp.
zn. 9 Co 79/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odporkyni nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel’ sa v konani domahal zaplatenia 1 675,82 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Svoj
narok na zaplatenie odévodnil tym, ze na zaklade objednavky odporkyne vykonal prace za ucelom
sfunkénenia uz existujuceho, ale nefunkéného zavlahového systému zahrady odporkyne. Za vykonané
prace vystavil postupne viacero faktur, z ktorych faktaru zo dna 28.6.2011 ¢. 11000108, v sume 1
675,82 € odporkyna neuhradila. Odporkyfia proti naroku navrhovatela namietala, Ze je neopravneny,
pretoze za prace vykonané navrhovatelom v roku 2010 zaplatila 1 300 €, a kedZe zavlahovy systém
prestal fungovat, pokladala d’alSie prace vykonané navrhovatelom v roku 2011 za odstrafiovanie vad na
podklade jej reklamacie, pri¢om poukazala na to navrhovatelovi za prace nim vykonané neskor, uhradila
d’al§iu faktiru vo vyske 299,44 €.

Okresny sud Martin rozsudkom z 19. novembra 2011 ¢. k. 15 C 72/2012-125 Zalobny navrh zamietol a
rozhodnutie o trovach konania vyhradil na ¢as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Z
vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze medzi G¢astnikmi dos§lo k uzavretiu Gstnej zmluvy o
dielo. Medzi G¢astnikmi nebol sporny predmet diela, spornym bola cena diela. Z vypovede odporkyne

podporenej vypoved'ou svedka (na ¢. 1. 81) mal std za to, Ze dohoda o cene diela bola stanovena
odhadom okolo 1 100 €. Navrhovatel’ svoje tvrdenia o tom, Ze bol dohodnuty iba postup pri vypocte



ceny diela a bola stanovena maximalna cena za dielo vo vyske 4 000 €, dostatoénym sposobom stdu
nepreukazal. Spornym bola taktiez otdzka dokoncCenia a odovzdania diela. Navrhovatel tvrdil, Ze prace na
predmetnom diele zacali v lete roku 2010 s tym, Ze boli ukoncené na jar 2011 a az po dokonceni diela
boli vystavené dve faktiry pre odporkyiu za vykonanie prac. Navrhovatel tvrdil, Ze chcel fakturovat’ az
potom, ¢o zisti, Ze dielo je funkéné. Vo svojej vypovedi zo dina 27.6.2012 vsak uviedol, Ze po vykonani
prac v roku 2010, fungoval zavlaZzovaci systém na pozemku odporkyne. Odporkyna povazovala
vykonanie prac v roku 2010 za sfunkEnenie zavlahového systému a za ukoncenie diela. Vypovedou
svedka bolo preukdzané, ze odporkyna za préace, ktoré boli vykonané v roku 2010 az do sfunk&nenia
zavlahového systému v lete 2010, uhradila na zaklade poziadavky navrhovatela Ciastku 1 300 € v
hotovosti. Tiez svedok potvrdil, ze zavlahovy systém uréitu dobu v roku 2010 fungoval, potom prestal
fungovat’, na ¢o odporkyna kontaktovala navrhovatel’a a Ziadala ho, aby dielo opitovne sfunké&nil. Dal3ie
prace navrhovatel’ vykonal na diele z dovodu, Ze toto nebolo funkéné v roku 2011. Ani rozsah tychto
prac nebol medzi u€astnikmi spochybneny, av§ak zavlahovy systém ani po vykonani prac v roku 2011
nefungoval. Sud mal za preukazané, Ze odporkyna uhradila v roku 2011 navrhovatelovi fakturu vo
vyske 299,44 € z dovodu, Ze boli navrhovatelom vykonané d’alSie cesty a naklady s pracami, ktoré boli
vykonané v roku 2011. Z obsahu predmetnej faktary vyplynulo, ze fiou boli fakturované prace vykonané
v suvislosti s upravou zdroja vody pre zavlahu, a to na zaklade dohody. Dalsiu fakturu, ktora je
predmetom sporu a ktord nebola uhradena, ani spolu s dal§imi listinnymi dékazmi predlozenymi
navrhovatelom, sud nepovazoval za dokazy, preukazujice existenciu jeho naroku na zaplatenie
predmetnej faktiry. Sud povazoval za nelogické, aby navrhovatel vyuctoval cenu diela dvoma
fakturami, vystavenymi v jednom mesiaci. Druha faktura bola vystavena ako cena na zéklade stpisu
vykonanych prac a dodavok. Ide tu o zjavny rozpor, nakolko prva faktura, ktora bola vystavend, hovori
o cene urc¢enej dohodou za vykonanie prac pri uprave zdroja vody na zavlahu. Druha faktura urcuje
cenu na zaklade supisu vykonanych prac a dodavok, Cize nie je zrejmé, aké prace a aké vykony sa
faktGrovali, ktoré boli odsthlasené a ktoré nie. V nadvédznosti na uvedené zastal sid nazor, ze
navrhovatel' neuniesol dokazné bremeno o svojom naroku na zaplatenie 1 675,82 €. Povinnostou
navrhovatel’a bolo riadnym spésobom zdokumentovat’ sporny pravny vzt'ah a uniest’ dokazné bremeno o
existencii nim uplatiiovanej pohl'addvky vo&i odporkyni z Ustne uzatvorenej zmhuvy o dielo. Dalsie
navrhy navrhovatela na vykonanie dokazovania, ¢i uz za ucelom zistenia rozsahu vykonanych prac
alebo na nariadenie znaleckého dokazovania, za i¢elom zistenia primeranej ceny vykonanych prac, sud
zamietol ako nadbyto¢né, vzhl'adom na to, Ze v konani dospel k zisteniu, Ze cena dicla bola stanovena
dohodou zmluvnych stran.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 4. aprila 2013 sp. zn. 9 Co 79/2013
odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne. V odovodneni svojho rozhodnutia
poukazal na dokazné bremeno zat'azujice navrhovatela, ktory v zdujme uspechu v konani mal preukazat’
uzatvorenie zmluvy o dielo, predmet diela, spdsob urcenia ceny za dielo a to, Ze poskytol plnenie podla
zmluvy o dielo. V konani nebolo sporné uzatvorenie zmluvy o dielo medzi uc¢astnikmi konania, ani
predmet tejto zmluvy. Ustrednou spornou otazkou medzi u¢astnikmi bolo, &i odporkytia dohodnuti cenu
diela uhradila alebo nie. Zhodne so sudom prvého stupna dospel k zaveru, ze navrhovatel’ v konani
neuniesol dokazné bremeno o nim tvrdenom spdsobe uréenia ceny za dielo ako ,,maximalne 4 000 €. V
suvislosti s argumentaciou navrhovatela ohladom ceny diela skons$tatoval jeho dokazni nudzu a
poukazal na ustanovenie § 634 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik, z ktorého vyplyva, ze
v pripade uzavretia zmluvy o dielo, treba poskytnut’ primeran cenu diela, iba ak cena diela nie je
dojednand zmluvou alebo stanovend osobitnymi predpismi. K neprospechu argumentacie navrhovatel'a
taktieZ vyhodnotil skuto¢nost’, ze navrhovatel’ vystavil fakturu ¢. 11000104 vo vyske 299,44 €, v ktorej
uviedol, Ze sa jednd o dohodnutt cenu diela. Ked’Ze v danom pripade bola cena diela stanovend dohodou,
nebol uz sud povinny zistovat ani primeranu cenu diela. O ndhrade trov odvolacicho konania sud
nerozhodol, pretoze rozhodnutie o trovach konania bolo vyhradené na ¢as po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej.

Protirozsudku odvolacieho sudu podal navrhovatel dovolanie a navrhol, aby dovolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. V dovolani namietal, ze mu bola
postupom sudu odnatd moznost konat' pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), v dosledku



nedostatoéného odovodnenia napadnutého rozhodnutia, ked” sud nedostatoéne oddévodnil svoje
rozhodnutie, nevysporiadal sa s jeho rozsiahlou argumentaciou, rozpormi vo vypovediach odporkyne a
ani sa nevyjadril k zamietnutiu ndvrhov na d’alSie dokazovanie.

Odporkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) prostrednictvom advokata (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskdr skumal, ¢i tento mimoriadny
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho studu,
pokial to zékon pripusta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku
odvolacicho sudu upravuje Obc¢iansky sudny poriadok v ustanoveni § 238 O.s.p. Podla § 238 ods. 1
O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu
prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v
ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla §
238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolanim navrhovatela je napadnuty rozsudok, ktory nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v
predchadzajicom odseku. Pripustnost’ jeho dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez zadkonnu povinnost’ vyplyvajucu z § 242 ods. 1 O.s.p. skumal
dovolaci sud, ¢i v konani na stidoch nizSich stupniov nedoslo k procesnej vade konania v zmysle § 237
ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ti€astnik konania nemal procesntl spdsobilost’ a
nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel' procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a ich
existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

Navrhovatel’ v dovolani namietal, Ze v konani mu bola postupom odvolacieho stidu odinatd moznost’ pred
sudom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Pod odnatim moznosti pred sudom konat’ treba rozumiet’
taky nespravny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za G¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
Zaujmov.

So zretelom na navrhovatelom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci mu postupom
sudu bola odiata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Navrhovatel’ vytykal odvolaciemu sudu nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku.

V zmysle €1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobod (d’alej ,,dohovor®), kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezédvislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.



Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo uc¢astnika konania, aby v§eobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy stidny proces neznamena ani
pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred vS§eobecnym sudom tUspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v
sulade s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi. Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej ,,istava®) a prava na spravodlivy proces podla cit. &l 6 ods. 1
dohovoru nepatri ani pravo Ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych ddékazov,
resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecnych zaviaznych pravnych predpisov,
ktory predklada Gcastnik konania.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané, a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal, a akymi ttvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Rozhodnutie stidu ako organu verejnej moci nemusi byt’ totozné s o¢akavaniami a predstavami i¢astnika
konania, ale z hl'adiska odévodnenia musi spliiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 157 ods.
2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’ na podstatné (zdsadné) otazky a namietky
spochybriujice zavery namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné rozhodnutie ovplyvilujucich
suvislostiach. Pravo (U¢astnika) a povinnost’ (sudu) na ndlezité oddvodnenie sudneho rozhodnutia
vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencidlnou nalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
ucastnika na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou sucast'ou je aj pravo na
sudne konanie splhajice garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat' a uplatiiovat’ aj s
ohl'adom na prislusnu judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava [(d’alej len ,,ESEP*), porovnaj napr.
rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost’ &. 30544/96, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak, Ze rozhodnutie stidu musi uviest’ presvedéivé a dostatoé¢né dovody,
na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi
sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany (ucastnika) bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-III;
rozsudok Higginsovd a d’al§i proti Francuzsku z 19. februdra 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1).

Ustavny std Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,su¢astou obsahu zikladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l 36 ods. 1 listiny je aj pravo Ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu® a ze ,takéto odévodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho)
sudu“ (porovnaj uznesenie z 3. jila 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny stid vo svojom uzneseni z 23.
jina 2004 sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zékladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny
sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené i¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®.
Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvého stupnia sa v principe modze obmedzit’ na
prevzatie oddévodnenia podaného stidom prvého stupnia (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19.
decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze odvolaci sud postacujico odévodnil svoj
rozsudok, ktorym nadviazal na oddvodnenie rozsudku sadu prvého stupna. Podl'a dovolacicho stdu,
sudy v zakladnom konani dostatoéne odévodnili svoje rozhodnutia; ich zdovodnenie ako celok spiia
parametre zdkona na oddévodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O.s.p.), je v nich vysvetlené, z ktorych
dokazov pri rozhodovani vychadzali a aj ako vec - zisteny skutkovy stav - pravne posudili.



Posudzujuc rozhodnutia niz§ich stdov z uvedeného hladiska (bez posudzovania vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia) je nepochybné, ze stidy dospeli k prdvnemu zéveru o stanoveni ceny diela
dohodou zmluvnych stran - odhadom na 1 100 € (§ 636 ods. 1 OZ), ktora aj bola uhradena, pricom
existencia inej dohody o cene diela nebola v konani preukazand. Navrhovatel, ktory si v konani
uplatiioval narok na zaplatenie ceny diela vyssej ako dohodnutej odhadom, v konani nepreukazal pravny
zaklad na zaplatenie vyS$Sej ceny diela (ponad 1 100 €). KedZe cena dicla bola stanovena dohodou,
nebolo mozné navrhovatelovi priznat’ narok ani tzv. primerani cenu diela. Oddévodnenie rozsudku
odvolacieho sudu teda zrozumitelne objasiiuje, ako bol na podklade dékazov zisteny skutkovy stav
pravne posudeny, a rozhodnutie odvolacieho siidu nemozno pokladat’ za nedostato¢ne odoévodnené v
rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. Na podklade vyssie uvedeného nemozno vyvodit’ pripustnost” dovolania
navrhovatel'a ani z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Ked’Ze pripustnost’ dovolania navrhovatela nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238 O.s.p. ani z § 237 ods.
1 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol jeho dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné. So zretelom na dévody odmietnutia dovolania (procesna nepripustnost’ dovolania) sa dovolaci
sud nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebol navrhovatel’ ispesSny a z toho dévodu mu nevzniklo pravo na nahradu trov
dovolacicho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Na
druhej strane odporkyni ako procesne uspeSnej UCastni¢ke, dovolaci sud nepriznal nahradu trov
dovolacicho konania, pretoze si toto pravo prislusSnym navrhom v konani neuplatiiovala. O nahrade trov
dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a
§ 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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