Najvyssi sud 2MObdo/3/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J., zastipeného
spolo¢nostou: A., proti zalovanému: Z., zastipenému A., 0 zaplatenie 3 185,29 eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 16Chb/57/2006,
o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Okresného sudu Galanta z 20. juna 2012 €. k. 16Cb/57/2006-383 v ¢asti vyroku, ktorym bola
zalovanému ulozena povinnost’ zaplatit' Zzalobcovi istinu 2 521,41 eur atrovy konania
vo vySke 763,96 eur Vv spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Trnave z 24. septembra 2013
¢. k. 21Cob/163/2012-422, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora

odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania

129,56 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu v lehote troch dni.
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Odovodnenie:

Okresny std Galanta rozsudkom zo dna 20. 06. 2012 ¢. k. 16Cb/57/2006-383 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 2 521,41 eur a trovy konania vo vyske 763,96 eur,
vo zvysku sud zalobu zamietol a sicasne s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p.
vyslovil, ze otrovach pravneho zastipenia rozhodne samostatnym uznesenim

po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca na zaklade mandatnej zmluvy vykonal
mimo exeku¢ného konania tkony smerujice k zaplateniu pohl'adavky, ato, ze kontaktoval
povodného dlznika a navrhol mu splatkovy kalendar. Taktiez podal navrh na vydanie
platobného rozkazu andvrh na zaatie vykonu rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze k zaniku
pohladavky prislo mimo exeku¢ného konania, ato uzatvorenim kupnej zmluvy a zmluvy
0 zapocitani pohl'adavok prostrednictvom pravnej pomoci J. Sud prvého stupna na zéklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze za podanie ndvrhu na vydanie platobného
rozkazu a navrhu na vykon exekucie zalobcovi prinalezi odmena vo vyske 2 521,41 eur podla
uzavretej mandatnej zmluvy. Zalobca uvedenti ¢innost’ v prospech zalovaného vyvijal tym, Ze
nevypovedal v exeku¢nom konani mandatnu zmluvu Zalobcovi a exeku¢né konanie bolo
zastavené zapocitanim pohl'adavok aj zalovaného, ¢im doslo k naplneniu podstaty mandétne;j
zmluvy a zZalobcovi patri odmena. Vo zvysku, vo vyske poskytnutého plnenia 663,38 eur,

navrh ako nedovodny zamietol.

Na odvolanie ucastnikov konania Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, rozsudkom
z24. septembra 2013 ¢. k. 21Cob/163/2012-422 rozsudok sudu prvého stupna v Casti
0 povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi 2 521,41 eur potvrdil. Vo zvySnej ¢asti napadnuty

rozsudok stdu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V oddévodneni uviedol, ze zalobca tkony v zdujme vymozenia pohl'adavky Zzalovaného
vykonal, pri€om ich vykonanie nie je moZné oznait za nie riadne alebo neveduice
k dosiahnutiu ucelu mandatnej zmluvy. Poukéazal na to, ze Zalobcom iniciované zaclatie
konania predajom nehnutelnosti malo zdsadny vyznam z hladiska primétia povinného
k uspokojeniu pohladavky Zalovaného prevodom nehnutelnosti a stvisiacim zapocitanim

pohladavok. Dospel Kk zaveru, Ze ucastnici mandatnej zmluvy nepocitali so vSetkymi
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moznymi sposobmi uspokojenia vymahanej pohladavky, co nemdze mat za nésledok, ze
Vv pripade uspokojenia pohl'adavky inak ako fyzickym odovzdanim vymozZenej ¢iastky narok

na odmenu mandatarovi nevznikne.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlny prokurator®)
napadol, na zaklade podnetu zalovaného, rozsudok sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu
mimoriadnym dovolanim, v ktorom vyslovil nazor, Zze pokial’ sid prvého stupiia oprel
dovodnost’ uplatneného naroku o dva ukony, ktoré Zalobca vykonal — podanie néavrhu
na vydanie platobného rozkazu anavrhu na vykon exeklcie, tieto neboli predmetom
mandatnej zmluvy aoba navrhy podal na zaklade osobitného plnomocenstva. V danom
pripade vystupoval zalobca ako splnomocneny zastupca. Uviedol, ze pokial’ Zalobca chcel
a mal v umysle upravit odmenu v mandatnej zmluve aj za tikkony, na zaklade ktorych si narok
uplatnil (a aj mu bol na uvedenom zaklade priznany), tieto skutoCnosti mali zo zmluvy
nesporne vyplyvat. Uvedeny imysel musel byt strane, ktorej bol prejav vole ureny znamy,
inak sa musi vykladat’ v neprospech toho, kto zmluvu vyhotovil. Pohl'adavka zalovaného bola
vymozena J. predajom nehnutelnosti a zapoc¢itanim pohladavky. Aj za tieto pravne sluzby
bola zalovanym poskytnutd odplata. Okrem toho zalovany uhradil aj trovy exektcie, pretoze
kjej zastaveniu dosSlo v dosledku spdtvzatia navrhu. Narok zalovaného nemohol byt
vymozeny dvakrat, teda ani naklady spojené s vymoZenim pohladavky nemoézu prisluchat’
dvom subjektom. Navrhol uvedené rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ Okresnému sudu Galanta
na d’al$ie konanie z dovolacieho dovodu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 243f

ods. 1 pism. ¢) O. s. p.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut a uplatnil
si trovy dovolacieho konania. Uviedol, Ze povazuje rozhodnutie odvolacieho stidu za spravne.
Poukazal na to, Ze uCastnici zmluvy sa presne dohodli na obsahu zmluvy a na jej podstatnych
nalezitostiach a zmluva bola uzatvorena podla ustanoveni Obchodného zdkonnika. Povazuje
ju za platny pravny ukon. Mandatar — Zalobca si riadne splnil svoje povinnosti zo zmluvy
asvojim konanim vyvijal Cinnost smerujicu k vymahaniu pohladavok mandanta —
zalovaného mimo exeku¢ného konania, ato v dobrej viere a podla pokynov a informacii
mandanta — zalovaného. Dalej uviedol, Ze mandatarovi - Zalobcovi nikdy, na zaklade zmluvy,

narok na odmenu za svoju ¢innost’ nebol viazany na prinesenie o¢akavaného vysledku.
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Zalovany Kk stanovisku Zalobcu zopakoval svoje tvrdenia a prednesy v konani,
poukazal na uplne nova obranu, Ze narok na odmenu mandatarovi — zalobcovi nebol viazany
na to, ¢i riadne vykonavana ¢innost’ mandatara — Zalobcu prinesie ocakavany vysledok alebo
nie, ¢o je vrozpore sc¢lankom III. veta druha mandatnej zmluvy a zopakoval zaver

generalneho prokuratora v podanom mimoriadnom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.) po zisteni,
ze mimoriadne dovolanie bolo podané v zakonnej jednoro¢nej lehote d’alej skiimal splnenie

podmienok uvedenych v ustanoveni § 243e ods. 1 O. s. p.

Podla § 243e ods. 1 O. s. p., ak generalny prokurator na zdklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim sidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti,
ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruSeny zakon (§ 243f ) a ak to vyzaduje ochrana
prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osdb alebo Statu a thto
ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami poda proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Ustavny sud v savislosti s prekonanim  nejednotnosti  rozhodovania  prijal
zjednocujuce stanovisko z 18. marca 2015 pod sp. zn. PL.z. 3/2015, podl'a ktorého uplatnenie
mimoriadneho opravného prostriedku je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
priamo dostupné ucastnikovi konania v pripade zavaznych pochybeni na strane sudu, ato
prostrednictvom niektorého z dovolacich dévodov zakotvenych v § 237 O. s. p., vzmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov; b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania; ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny; d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny; f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost' konat
pred sutdom; g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. V pripade existencie niektorého z uz uvedenych dovolacich
dovodov méa samotny ucastnik konania k dispozicii mimoriadny opravny prostriedok
v podobe dovolania, ktoré moze uspesne vyuzit aj v pripadoch, ked je podanie tohto

mimoriadneho opravného prostriedku procesne nepripustné. Ak nejde o takéto zavazné
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pochybenia konajtcich sidov je uplatnenie mimoriadneho dovolania nezlucitelné s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd.

Jednym zo zakladnych principov pravneho Statu je princip pravnej istoty, ktorého
zékonnym naplnenim v ramci civilného konania je institit pravoplatnosti sidnych rozhodnuti,

teda ich zavéznost’ a zasadnd nezmenitel'nost’.

Mimoriadne dovolanie predstavuje vynimku z pravidla stability sudneho rozhodnutia
vyjadreného jeho pravoplatnost'ou. Podstatou tejto vynimky je ticel mimoriadneho opravného
prostriedku, ktorym je jeho vynimo¢né pouzitie scielom presadit’ vecnu spravnost’
a spravodlivost’ sudneho rozhodnutia v odovodnenych pripadoch. Uvedeny ucel moze
mimoriadne dovolanie splnit’ iba v pripade, ak st splnené kritérid akceptovatelnosti jeho
pravne] upravy; jednym ztychto kritérii je povinnost vyCerpat iné dostupné pravne

prostriedky napravy pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani (IIL. US 35/2014).

Ochrana poskytovana mimoriadnym dovolanim je pripustna len subsididme, t. j. vtedy,
ak osoba, ktord sa domaha podania mimoriadneho dovolania neuspeSne vyuZila vSetky
zdkonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zakonom chrénenych
zdujmov (s vynimkou dovolania - § 243f ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) alebo takéto pravne
prostriedky nemala k dispozicii tak ako to je vo veciach spravneho stdnictva, kde nie je
pripustné (az na vynimku) ani odvolanie alebo jej bolo zakonnymi prekazkami znemoznené
vyuzit’ tieto pravne prostriedky napravy. Z tohto zakonného predpokladu vyplyva vyznamné
obmedzenie pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktoré zabezpecuje jeho vynimocnost

v stlade s teoretickou podstatou mimoriadneho opravného prostriedku (PL. US 57/99).

Podra tstavného stidu reSpektovanie tychto kritérii je nevyhnutné z hl'adiska principov
pravneho Statu (Cl. 1 ustavy) ako aj z hl'adiska prava na sadnu ochranu (€l. 46 Gstavy) a prava
na spravodlivy sudny proces v stilade s hodnotami zaru¢enymi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (zhodne
pozri tiez uznesenie US II. US 19/2008 zo 16. 01. 2008, uznesenie US IV. US 200/2009
20 04. juna 2009, nalez US I1. US 185/2009 z 12. 11.2009).
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Uvedené zavery tstavného sudu vo vzt'ahu k pripustnosti mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora bez predoslého vyuzitia opravného prostriedku proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu si osvojil aj najvyssi sud.

Najvyssi sud v posudzovanom pripade postupoval podla ustavne suladného vykladu
a aplikacie zakonného wustanovenia 0 mimoriadnom dovolani askimal, ¢i napravu

nezakonného stavu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupna rozsudkom zo dna 20. 06. 2012 ¢. k.
16Ch/57/2006-383 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi 2 521,41 eur atrovy
konania vo vyske 763,96 eur, vo zvySku sud Zalobu zamietol. Odvolaci sid rozsudkom
z24. septembra 2013 ¢. k. 21Cob/163/2012-422 rozsudok sudu prvého stupna v Casti
0 povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi 2 521,41 eur potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diiom 11. 12. 2013. Zalovany, ucastnik konania, ktory podal podnet
V jednomesacnej lehote urcenej zdkonom proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu nepodal
dovolanie. Podal az podnet na podanie mimoriadneho dovolania na generalnu prokuratiru dna
18. 12. 2013, doruceny dna 10. 01. 2014. V danom pripade prebehlo Standardné dvojstupnové
konanie, v ktorom mal Zalovany mozZnost’ realizovat’ svoje procesné opravnenia. Zo spisu
nevyplyva, Ze by sam nalezite chranil svoje prava a konal dostato¢ne predvidavo, starostlivo
a obozretne. Nepodal dovolanie, a to znamena, ze sam nevyuzil dostupny mimoriadny
opravny prostriedok, ktory mal k dispozicii a ktory bol potencidlne spOsobily podstatne
ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci. Vzhladom na pasivitu samotného Zalovaného
pri v€asnej ochrane jeho prav je procesné nepripustnd dodatocnd aktivita generalneho
prokuratora, ku ktorej doslo podanim mimoriadneho dovolania podnecovaného Zalovanym.
Uvedenym postupom zalovany opomenul ucinne hgjit’ svoje prava, ktoré zadkon poskytuje
dotknutej osobe, a to vyuzit' podanie mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) proti
rozsudku krajského sudu z dovodu ust. § 237 O. s. p. Opomenutie vyuzitia tohto opravného

prostriedku nemdéze byt nahradené mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora.

V suvislosti s vyslovenym pravnym nazorom dovolaci siid poukazuje aj na spolocné
stanovisko prijaté obcianskopravnym kolégiom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
a obchodnopravnym kolégiom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 20. oktobra

2015.
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So zretelom na to najvysSi sid odmietol mimoriadne dovolanie ako procesne

nepripustné (§ 2431 O. S. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani nemdze byt uloZena
povinnost nahradit’ trovy konania. Povinnost nahradit trovy konania v konani
o mimoriadnom dovolani mé ten, kto podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’
§ 148a ods. 1 a2 O. s. p.). V danom pripade dal podnet na mimoriadne dovolanie Zalovany.
Zalobca podal navrh na priznanie nahrady trov konania o mimoriadnom dovolani a podanim

zo dia 10. 11. 2015 tieto vy¢islil.

Najvyssi sid mu preto priznal nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani za jeden
ukon pravnej pomoci — vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu z 30. 03. 2015 vo vyske
121,17 eur (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich
zmien) + 8,39 eur pauSalnu nahradu (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky), spolu nahradu trov
mimoriadneho dovolania 129,56 eur (§ 2431 O. s. p. V spojeni s ust. § 243c a § 148a ods. 1, 2
O. s. p.). Dovolaci sud v sulade s rozhodovacou praxou (pozri sp. zn. 5MCdo/39/2012)
nepriznal Zalobcovi nahradu trov za uplatneny tkon prevzatie a priprava z dovodu, zZe pravny

zéastupca zastupoval zalobcu aj v konani na sudoch nizSieho stupna.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. novembra 2015

JUDr. lvana lzakoviéova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Be. Ingrid Habanova



