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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci proti obZalovanému N. E. pre
pokra¢ovaci zlo¢in prijimania tplatku podl'a § 329 ods. 1 Trestného zédkona, vedenej na Specializovanom
trestnom sude v Pezinku pod sp. zn. PK-2T 30/2014, na neverejnom zasadnuti konanom 2. decembra
2015 v Bratislave, o odvolani prokuratora Uradu $pecilnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,prokurétor") proti rozsudku Specializovaného trestného stiidu v Pezinku z
26. januara 2015, sp. zn. PK-2T 30/2014, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok sazru § uje v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec sa v r a ¢ i a Specializovanému trestnému sudu v Pezinku,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného studu v Pezinku z 26. janudra 2015, sp. zn. PK-2T 30/2014, bol
obzalovany N. E. podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby prokuratora z 12.
septembra 2014, sp. zn. VII/2 Gv 102/14/1000-6, pre pokracovaci zlo¢in prijimania uplatku podla § 329
ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

1/ v presne nezistenej dobe v mesiaci januar roku 2011, na presne neustdlenom mieste na Uzemi
Slovenskej republiky spolu s I. H. a R. R. ako hraci futbalového druzstva FC Nitra posobiaceho v ligovej
sutazi Slovenského futbalového zvizu si dali slabit’ cez sprostredkovatela M. T. od 1. Z. finanénu
hotovost’ najmenej vo vyske 12 000 eur ako uplatok za to, aby svojim konanim ovplyvnil vysledok
pripravného futbalového zapasu MTK Budapest FC - FC Nitra, uskuto¢nené¢ho 1. februara 2011 s
vysledkom 6:3 tak, aby bola zabezpecena vyhra futbalovému druzstvu MTK Budapest FC najmenej o
dva goly a boli nim strelené najmenej Styri goly za ucelom umoznenia GspeSného tipovania a vyhry zo
stavkovej ¢innosti, pricom v presne nezistenom ¢ase na presne nezistenom mieste po tom, ako 1. H.



prijal od I. Z. a M. T. finanén@i hotovost’ najmenej vo vyske 5 000 eur, prijal od neho N. E. prislibent
ucast’ finan¢nej hotovosti v presne nezistenej vyske,

2/ v presne nezistenej dobe na zac¢iatku mesiaca februar roku 2011 na presne neustalenom mieste v Nitre
spolu s I. H. a R. R. ako hraci futbalového druzstva FC Nitra posobiaceho v ligovej sutazi Slovenského
futbalového zvizu si dali sIabit’ cez sprostredkovatela M. T. od I. Z. finanént hotovost’ najmenej vo
vySke 12 000 eur ako uplatok za to, aby svojim konanim ovplyvnil vysledok pripravného futbalového
zapasu FC Nitra - Bohemians 1905 uskuto¢neného 8. februara 2011 s vysledkom 1:2 tak, aby v
priebehu futbalového zapasu boli strelené najmene;j tri goly za uc¢elom umoznenia uspesného tipovania a
vyhry zo stavkovej ¢innosti, pricom v presne nezistenom ¢ase na presne nezistenom mieste po tom, ako
v Bratislave v obchodnom centre Aupark I. H. prijal od M. T. a I. Z. finanénu hotovost’ najmenej vo
vyske 5 000 eur, prijal od neho N. E. prislibenu ¢ast’ finan¢nej hotovosti v presne nezistenej vyske.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky odvolanie v neprospech obzalovaného do vyroku, ktorym bol
obzalovany oslobodeny spod obzaloby. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Trestného poriadku a podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vrétil vec sudu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Poukazal na ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podla ktorého organy ¢inné v trestnom konani
a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym sposobom podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zaroven citoval ustanovenie § 168
ods. 1 veta prva Trestného poriadku, podla ktorého ak rozsudok obsahuje oddvodnenie, sid v fom
struéne uvedie, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a
akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmid ak si navzajom odporuji.
Prokurator je toho nazoru, ze sud prvého stupiia sa pri hodnoteni vykonanych ddkazov désledne neriadil
citovanymi ustanoveniami Trestného poriadku.

Uviedol, Zze zaver sudu o pravdivosti alebo nepravdivosti urcitej skutoénosti sa musi zakladat' na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne a musi sa skimat’, ¢i je
vypoved svedkov logickd, ¢i sa svedkovia v menej podstatnych okolnostiach neodchyluji od svojej
predchadzajiicej vypovede a v pripade odchylok musi sud zistovat' z akého dovodu k nim doSlo a
nasledne pri hodnoteni dékazov musi vychadzat’ zo vsSetkych vypovedi svedkov, z rozsahu a povahy
eventualnych rozporov vo vypovediach a z vysvetlenia, preco k rozporom doslo. Aby bolo mozné
spolahlivo dokaz zhodnotit, musia sa brat’ do tvahy aj ostatné dokazy, posudit eventualne rozpory
medzi nimi, z akého dovodu k rozporom doslo. Jedine tak moéze sud ziskat' bezpecny zaklad pre
skutkové zistenia a pre zaver o vine obzalovaného.

Dalej poukazal na vypoved svedka Z. E., ktory uviedol, Ze bol osloveny W., ktory mu poniikol priblizne
od 8 000 eur do 12 000 eur za ovplyvnenie zapasov MTK Budapest FC - FC Nitra a FC Nitra -
Bohemians 1905, potom oslovil N., E. a L. a obzalovanému E. odovzdal po zapase uplatok v suvislosti s
prejednavanymi zapasmi. O skutoCnosti, Ze st Styria na ovplyvnenie zapasu, informoval W. a N., ¢o
svedok N. na hlavnom pojednavani aj potvrdil a svedok N. potvrdil aj to, Ze mu Z. F. hovoril mena
dalsich hracov - E. a L., ktori sa mali z(¢astnit’ ovplyviiovania zapasov hra¢skym vykonom. Prokurator
je zaroven toho nazoru, Ze nebolo v moznostiach a ani schopnostiach len dvoch hracov F. a N.
ovplyvnit’ zapasy.

Prokurator zastava nazor, Ze zo spravy Slovenského futbalového zvizu z 11. decembra 2013 vyplyva,
ze na ovplyvilovani vy§Sie uvedenych zapasov sa mali podielat’ hrac¢i J. L. a N. E. a tieto okolnosti
vyplynuli z vypovede Z. F. na zasadnuti Disciplinarnej komisie Slovenského futbalového zvizu z 5.
decembra 2013.

Specializovany trestny sud podla prokuratora postupoval po vykonanom dokazovani pri vytvarani si



vnutorného presvedCenia nespravne, pretoZze nebola vierohodnost’ svedka F. ziadnym spdésobom
znizend. Vysledky dokazovania na hlavnom pojednavani vyzneli jednoznaéne, z vykonanych dokazov je
mozné vyvodit' nepochybny zaver, ze skutok, ktory je predmetom trestného stthania, sa stal a Ze ho
spachal obzalovany.

K odvolaniu prokuratora sa prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Martina Ribara vyjadril obzalovany,
ktory navrhol odvolanie prokuréatora zamietnut’ a napadnuty rozsudok potvrdit’.

Odvolanie prokuratora povazuje za tendencné, nedovodné, neobjektivne, nekoreSpondujuce s
vykonanym dokazovanim a obsahujuce skuto¢nosti, ktoré si v prikrom rozpore s vykonanym
dokazovanim, postavené len na domnienkach, bez realneho podkladu nezodpovedajuce skutkovym
zisteniam ustalenym na zaklade rozsiahle vykonaného dokazovania. Tvrdenia obsiahnuté v odvolani st
podla obzalovaného zalozené na domnienkach a predpokladoch, ktoré boli vykonanym dokazovanim v
pripravnom konani a aj na hlavnom pojednavani vyvratené.

Obzalovany uviedol, ze sa nedopustil Ziadneho zo zalovanych skutkov a vytkol prokuratorovi, Ze sa
nezaoberal nalezitym spdsobom vykonanym dokazovanim tak v pripravnom konani, ale predovSetkym
na hlavnom pojednévani, kde bol prokurator osobne pritomny a mohol klast’ obzalovanému a svedkom
otazky.

Poukazal na uznesenie Uradu $pecialnej prokuratiry Generéalnej prokuratary Slovenskej republiky, &. k.
VII/2 Gv 171/14/1000-15, z ktorého vyplyva, Ze v inom konani svedok F. uvadzal skutoCnosti, ktoré sa
vykonanym dokazovanim nepreukézali a z uvedeného dovodu doslo k zastaveniu trestného stihania
urcitych skutkov z dovodu, ze uvedené skutky sa nestali.

Rovnako poukazal na to, ze svedok F. vypovedal aj v konani vedenom pod sp. zn. BB-4T 25/2014, kde
vypovedal k rovnakym skutkom, ako su uvedené v obzalobe, kde na priamu otazku uviedol, Ze si nie je
na 100 % isty, ¢ioslovil aj N. E. (strana 4 zapisnice z hlavného pojednévania diia 8. oktobra 2014).

Podrl'a obzalovaného v pripravnom konani bolo vykonanych mnozstvo ukonov, z ktorych vyplyva zaver,
ze svedok F. mohol uvadzat mena inych hracov, ktori mali byt zapleteni do ovplyviiovania zapasov z
dovodu, aby tak zvysil (zrejme mal na mysli ,, znizil) svoj vlastny finanény profit z takejto ¢innosti.

Z vypovede svedka N. na hlavnom pojednavani 10. decembra 2014 vyplyva, ze svedok F. uviedol mena
inych hracov aj z dovodu, ze takymto sposobom chcel F. dosiahnut znizenie vlastnej trestnej
zodpovednosti a pripadne ulozeného trestu a z vypovede svedka N. taktieZ vyplyva skutoénost’, ze sice
prislubili spolu so svedkom F. ovplyvnenie nejakého zapasu, no v skutocnosti hrali naplno a k ziadnemu
ovplyviiovaniu nedo$lo a jednoducho nechali veciam prirodzeny priebeh.

Obzalovany konstatoval, ze nebol ¢lenom zakladnej zostavy a tréner uréoval zostavu hracov vzdy tesne
pred konkrétnym zapasom s tym, ze obzalovany nevedel vopred, ¢i vObec nastiupi v tom - ktorom
zapase.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného odvolania primarne zistil, ze nie je dany dévod
pre postup podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku; ani pre postup podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku; preto podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zdkonnost a od6évodnenost’
napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému prokurdtor podal odvolanie ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo, majic na zreteli Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by oddvodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a
zistil, ze odvolanie prokuratora je pripustné (§ 306 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou (§ 307 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku) a v€as (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku), pricom
zistil, ze podané odvolanie prokuratora je dovodné.

Podla § 326 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku odvolaci sud urobil rozhodnutie o odvolani prokuratora



podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti, teda bez ucasti procesnych stran,
pretoze je zrejmé, ze zistenu chybu nebolo mozné odstranit’ na verejnom zasadnuti.

Odvolaci sud zistil, Ze rozsudok je chybny pre nejasnost’ a netplnost’ skutkovych zisteni a sud sa
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 321 ods. 1 pism. b/ Trestny
poriadok), st pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, na ktorych objasnenie treba dokazy
opakovat’, alebo vykonat d’alSie dokazy (§ 321 ods. 1 pism. ¢/ Trestny poriadok) a zaroven zistil, ze
napadnuty rozsudok nezodpoveda ustanoveniu § 168 Trestné¢ho poriadku a je nepreskimatelny.

Ustanovenie § 168 Trestného poriadku upravuje nalezitosti pre obsah rozsudku - odévodnenie rozsudku
(§ 163 ods. 1 pism. d/ Trestny poriadok), a preto povinnostou $pecializovaného trestného studu bolo
stru¢ne uviest’, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmd ak si navzijom odporuju. Z
odovodnenia musi byt tiez zrejmé, ako sa sid vyrovnal s obhajobou, preCo nevyhovel navrhom na
vykonanie d’alSich dokazov a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokéazané
skutoénosti podla prisluSnych ustanoveni zadkona, v danom pripade v otazke samotnej viny
obzalované¢ho N. E..

Pisomné vyhotovenie odévodnenia napadnutého rozsudku je velmi struéné, obsahujuce len zhrnutie
(reprodukciu) vypovedi svedkov (Z. F., N. N., J. L.) a obzalovaného N. E., pricom Specializovany
trestny sud nasledne svoje rozhodnutie o oslobodeni obzalovaného N. E. zalozil len na jednej strane
(strana 5 rozsudku) na tom, Ze obzalovany je sice dévodne podozrivy zo spachania pokracovacieho
zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona, av§ak vypoved’ svedka Z. F. ako jediny
dokaz preukazujici vinu obzalovaného vyhodnotil ako nevierohodnu, rozporuplni bez existencie
priamych ¢i nepriamych dokazov a pre oslobodenie spod obzaloby podla § 285 pism. a/ Trestného
poriadku sta¢i pochybnost’, ¢i sa skutok stal.

Napadnuty rozsudok v principe len opisuje jednotlivé dokazy, a to vypovede svedkov, pricom absentuje
ich jasné hodnotenie, resp. zaver o tom, na zaklade ktorych dokazov sud prvého stupiia povazuje vinu
obzalovaného za nepreukazani. Rozporuplnost vypovede svedka F. ni¢im sid neodovodnil a
neSpecifikoval, v ¢om konkrétne spoCiva a oddévodnenie rozsudku je preto v tejto Casti
nepreskumatelné.

Vierohodnost’ vypovede svedka Z. F. spochybnil §pecializovany trestny sud tym, Ze svedok neuviedol
ziadne konkrétne okolnosti tykajice sa odovzdania tplatku (miesto, ¢as, vysku, pritomnost’ inej osoby);
takyto zaver sudu je vSak v rozpore s vykonanym dokazovanim.

Prave naopak, z vypovede svedkov Z. F. a N. N., ktori sa sami priznali k ovplyviiovaniu zépasov
(futbalového klubu FC Nitra s futbalovym klubom MTK Budapest FC konanom 1. februara 20111 a
futbalovym klubom Bohemians 1905 Praha konanom 8. februdra 2011) a k prijatiu tplatku, vyplynulo,
ze boli Styria; okrem nich v oboch zapasoch obzalovany N. E. a v zapase s MTK Budapest’ FC aj J. L..

Z. F. vypovedal o konkrétnych okolnostiach pripadu, prijatie celkovej sumy od cca 8 000 eur az 12 000
eur do 15 000 eur za kazdy zapas od Z. M. cez sprostredkovatela J. W., priCom prijatie pefiaznych
prostriedkov sa uskutoc¢nilo po inkriminovanych zapasoch bez pritomnosti obzalovaného N. E. bud’ v
Bratislave alebo v Zelenci (¢. L 199 vysetrovacicho spisu), ktorému ¢ast’ sumy nasledne vyplatil.

Vypoved' svedka Z. F. bola potvrdena aj dal§imi, ¢i uz priamymi alebo nepriamymi dékazmi. Takymto
dokazom bola aj vypoved’ N. N., ktory potvrdil, ze obidva zapasy dopadli tak, ako mali (¢. L 210
vySetrovacieho spisu), na ovplyviiovani vysledkov sa zucastnil aj obzalovany N. E. (¢. 1. 187 spisu), N.
E. bol osloveny samotnym N. N. (¢. 1. 188 spisu) a ako uviedol ,,ja som bol za to, aby sme to my dvaja
odniesli s Z. F., nakolko tito chlapci to spravili mozno za par kortn a si myslim, Ze prvy a poslednykrat
v zivote* (€. L 101 vySetrovacieho spisu).

Vierohodnosti vypovede Z. F. je potrebné prisvedcCit’ aj z toho dévodu, Ze sam N. N. vo vypovedi zo diia



7. méaja 2014 (¢. 1. 210 spisu) uviedol, Ze uz v ¢ase konania futbalovych zapasov N. N. uviedol meno
obzalované¢ho N. E., t. j. v Case, kedy sa Z. F. eSte nepriznal k spachaniu trestného ¢inu, neviedlo sa
trestné stihanie a nebolo mozné predpokladat’, Ze pachanie trestnej ¢innosti vyjde najavo, a preto nemal
Z. F. dovod zatiahnut' druhych do trestu, aby si zmenSil trest tak, ako to uviedol J. L. (¢. 1. 184
vySetrovacieho spisu).

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstardvat’ dokazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiuju okolnosti sved¢iace proti obvinenému ako
aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavajuo dokazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podrla § 2 ods. 11 Trestného poriadku sud moze vykonat' aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maju
pravo nimi navrhnuty dokaz zabezpecit'.

Vo vztahu k tvrdeniu obzalovaného, ze o skutoCnosti, ¢i nastlipi na zépas sa dozvedel hodinu pred
zapasom od trénera (¢. 1. 69 vySetrovacicho spisu), organy ¢inné v trestnom konani a ani sud
dostato¢ne nepreverovali obhajobu obzalovaného na takuto podstatni okolnost’ prejednavanej veci
vysluchom trénera futbalového klubu FC Nitra v rozhodujicom ¢ase konania futbalovych zapasov
(februar 2011), t. j. ¢i mal obzalovany vedomost’ o skutoénosti, ¢i nastapi na futbalovy zapas vopred. S
takymto obhajobnym prednesom obzalovaného totiz nekoreSponduju i niektoré v konani produkované
dokazy.

Z vypovede svedka N. N. vyplyva, ze v pripade zapasu s MTK Budapest’ FC i§lo o oklieStent zostavu
(¢. 1. 89 vySetrovacicho spisu), zostavu vedeli dva - tri dni vopred (strana 21 zapisnice z hlavného
pojednavania dna 10. decembra 2014), rovnako svedok F. uviedol, Ze zloZenie zostavy vedeli uz na
predzédpasovom tréningu (strana 11 zapisnice z hlavného pojednavania diia 10. decembra 2014).
Rovnako tvrdenia obzalovaného, Ze nebol ¢lenom zakladnej zostavy, vyvracia samotna supiska z
futbalovych zapasov (¢. 1. 299 a 300 vySetrovacieho spisu).

V tomto §tadiu trestného konania nie je mozné zaujat' pravne stanovisko k rezultatu $pecializovaného
trestného sudu, najmd ked’ zakladom konania o odvolani je konfrontovat zavery uz vo veci
rozhodujiceho sudu s vaznymi namietkami vyjadrenym v riadnom opravnom prostriedku. Odvolaci sud
potom musi vlastne sam zaujimat’ stanovisko k rozsahu a charakteru uz vykonaného dokazovania, ale
hlavne k otazke, z ¢oho jednotlivé dokazy usvedCuju obzalovaného, resp. ¢i zavery su vyvratitelné jeho
obhajobnymi tvrdeniami. Také posudzovanie veci rozhodne nepatri az do S$tadia rozhodovania o
opravnom prostriedku; toto je principidlnou tlohou a povinnost'ou sudu prvého stupiia.

Najvyssi sud konstatuje, Ze Specializovany trestny sid v doterajSom konani nevykonal dokazovanie
majlice pre zaver o vine, resp. nevine obzalovaného podstatny vplyv, v dostato¢nom rozsahu.
Nezaoberal sa skutocnostou, aky rezultdt malo disciplindirne konanie, ktoré inicioval Slovensky
futbalovy zvdz (¢. 1 11 spisu), nevypocul vtedaj§ich Clenov Slovenského futbalového zvizu na
skuto¢nosti ohl'adom ovplyviiovania zapasov, nevykonal konfronticiu medzi obzalovanym a svedkami
N. N. a Z. F. (sud vykonal len konfrontaciu medzi svedkom F. a N. - ¢. 1. 186 vySetrovaciecho spisu),
predovsetkym vSak nevykonal vysluch rozhodcov zac¢astnenych na futbalovych zapasoch, o ktorych
svedok N. N. uviedol, Ze rozhodovanie rozhodcu bolo divné (¢. L 205 spisu) a svedok Z. F. uviedol, ze
chyteny bol aj rozhodca (¢. 1. 11 spisu).

Najvyssi sud pre tieto nedostatky zasadného charakteru podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného
poriadku zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu; lebo je pred¢asny, je nepreskiimatelny a vychadza
z pochybnosti o spravnosti, uplnosti a jasnosti skutkovych zisteni. V rozhodovanej veci také dokazy
zatial su viac ako nejasné, priCcom sud prvého stupiia ich hodnotil v podstate len v prospech
obzalovaného, ¢o odporuje ustanoveniu § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Odvolaci sud nie je povolany



na nahradzanie ¢innosti sidu prvého stupiia, pri¢om v konani o riadnom opravnom prostriedku naprava
chyb v kon$tatovanom rozsahu ani logicky nie je mozna.

Najvyssi sud preto podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil §pecializovanému trestnému stdu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Bude ulohou sudu prvého stupiia vykonat potrebné doékazy, vyhodnotit’ ich, vo veci meritorne

rozhodnut’ a predovSetkym rozhodnutie oddvodnit’ v stilade s ust. § 168 Trestného poriadku, ¢o doteraz
absentuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’al$i opravny prostriedok.
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