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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 2. decembra
2015 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému S. P. a spol., pre spolupachatel'stvo k zlo¢inu
ublizenia na zdravi podla § 20 k § 155 ods. 1 Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného S. P. proti uzneseniu
Krajského sudu v Trnave zo 6. novembra 2014, sp. zn. 3To 93/2014, podla § 381 Tr. por., z dovodu §
371 ods. 1 pism. h/, pism. ¥/ Tr. por., takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného S. P. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Dunajska Streda z 3. februara 2014, sp. zn. 2T 243/2012, bol obvineny S.
P. uznany za vinného zo spolupachatel’stva k zlo¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 20 k § 155 ods. 1 Tr.
zak. a k pre¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 20 k § 183 ods. 1 Tr. zék., na tom skutkovom
zaklade, Ze

v ¢ase okolo 19.30 hod. diia 21. februara 2012 v Samorine, na Bratislavskej ceste, pri obchodnom dome
Tesco S. Y. bez splnenia podmienok uvedenych v § 18 ods. 1, ods. 3 zdkona ¢. 171/1993 Z.z. o
policajnom zbore v zneni neskors§ich zmien a doplnkov vyzval tam pritomného D. F., ktorého totoznost’
mu bola znama, aby iSiel za jeho pritomnosti na Obvodné oddelenie Policajného zboru F., nésledne v
¢ase okolo 19.30 hod. telefonicky kontaktoval S. P. na telefonne ¢islo XXXX XXX XXX a po prichode
S. Y. a D. F. do budovy Obvodného oddelenia Policajného zboru F., S. Y. poziadal o nasadenie put D.

F., nasledne nezisteny prislusSnik Obvodného oddelenia Policajného zboru F. uvedeny donucovaci
prostriedok bez existencie zakonného dévodu pouzil a pripatal D. F. na chodbe k Zeleznym mreziam,
kde menovany zotrval do ¢asu 21.30 hod., kedy bol podl'a uradného zaznamu o predvedeni osoby zo
dna 21. februara 2012 prepusteny na slobodu, pricom tradny zdznam o prepusteni v zneni, Ze pocas
predvedenia D. F. neboli voéi jeho osobe pouzité ziadne donucovacie prostriedky, poSkodeny odmietol
podpisat’, néasledne v ¢ase po 21.30 hod. v F., na Q. ulici XX pred budovou Obvodného oddelenia
Policajného zboru F. S. P. a A. F., vyliCeni sa (spravne ,,na*) samostatné konanie, maskovani v
ciernych kuklach pristapili k D. F. a fyzicky ho napadli tym spoésobom, Ze ho udreli do oblasti tvare,



nasledne sa mu pokusili natiahnut' na hlavu igelitové vrece a spatat’ mu ruky s dosial’ nezistenym
predmetom, avSak v dosledku obrany D. F. sa im to nepodarilo a vtedy im na pomoc prisiel S. Y.

maskovany s mikinou Ciernej farby, ktory im pomohol menovaného nalozit’ do osobného motorového
vozidla tmavej farby nezistenej znacky, ktorym S. P. a A. F. previezli D. F. do mestskej ¢asti Samorin -

Cilistov na hradzu rieky Dunaj vo vzdialenosti priblizne 400 metrov po pride rieky od Hotela Kormoran,
kde ho z vozidla vylozili a blizSie nezistenym predmetom ho S. P. opakovane udieral do oblasti néh a
ruk, nasledne A. F. viackrat udieral poskodeného pastou do oblasti néh a rik a pouzil proti nemu hmaty
a chvaty, ktorym konanim spdsobil D. F. zlomeninu l'avého ramena, l'avého predlaktia a pravej dolnej
koncatiny, potom na miesto na doposial’ nezistenom vozidle sa dostavil S. F. so S. Y., S. F. pristtpil k

D. F. a Sestkrat ho udrel do oblasti n6h, rik a bo¢nej Casti tela, nasledne S. Y. teleskopickym obuskom

ho udrel do oblasti néh, ¢im D. F. sposobili mnohopocetné poranenia, a to polytraumu, traumaticky Sok
a pourazovu chudokrvnost, stav po traume hlavy, pohmozdenie do vlasatej €asti hlavy s pocetnymi
opuchmi a podliatinami, pohmozdenie l'avej polovice tvare s poCetnymi povrchovymi odierkami tiez na
¢ele a v okoli o¢nice, opuch a odierku hornej pery, pohmozdenie a podliatinu I'avej usnice a podliatinu za
fiou, trznd, pripadne trznohmozdenti ranu iducu po galeu pozdiznu v temenno-zéhlavovej oblasti dizky
3,5 cm, trzn ranu dolnej pery vlavo na sliznici zo strany ustnej dutiny, pohmozdenie s opuchom a
pasovitou odierkou na chrbte pravej ruky a trznohmozdenou ranou dizky 2,5 cm, pohmozdenie pravého
zapistia s podliatinou, pohmozdenie, podliatiny a pocetné odierky v oblasti l'avého ramena, lakt'a dolnych
dvoch tretin zapéstia, podliatinu na boc¢nej strane celého l'avého ramena, pohmozdenie celého l'avého
predlaktia, pohmozdenie a odierky na chrbte l'avej ruky v oblasti palcového valu, pohmozdenie pravého
kolena s odierkou nad jabickom, odierku plo§ni podliatinu nad pravou bedrovou kostou, poéetné
trznohmozdené rany na pravom predkoleni idiice az po kost, pocetné trznohmozdené rany na l'avom
predkoleni tiez idice az po kost' prevazne v dolnych 2/3, zlomeninu nosa bez posunu s pasovitou
odierkou v celej dizke chrbta nosa, zlomeninu kréku v zaprstnej kosti pravej ruky s volarnym posunom,
kompresivnu zlomeninu okcipitalneho hrbolu vlavo, &iastoéné vykibenie tela stavca Cl1 dolava a
dopredu, abruptio, odtrhnutie tifiovych vybezkov tiel stavcov C3 a C4, drobnu prasklinu bedrovej kosti
vlavo, zlomeninu supra a transkondylickl I'avej ramennej kosti s posunom, trie§tiva zlomeninu laktovej
kosti vpravo a dolnej Casti s posunom, viacpocetnil zlomeninu pi§taly vpravo s hlavnymi lomnymi
liniami v dvoch horizontalnych urovniach s posunom lomnych pléch, otvorené, pourazové poskodenie
n. fibularis vpravo a podchladenie s dobou liecby nad 6 tyzdnov.

Obvineny S. P. bol za to odstideny podla § 155 ods. 1, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 41 ods. 1 Tr. zék.
k thrnnému trestu odnatia slobody v trvani 4 roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zik. bol pre vykon tohto trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. k trestu prepadnutia veci : 1 ks mobilného telefénu znacky Black
Berry a podla § 60 ods. 2 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stal Stat.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. poskodeného D. F. s jeho narokom na nahradu $kody odkazal na
obc¢iansko-sudne konanie.

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 6. novembra 2014, sp. zn. 3To 93/2014, podla § 319 Tr. por.
zamietol odvolanie obvineného S. P..

Proti nemu podal obvineny S. P. prostrednictvom obhajcu 1. oktébra 2015 dovolanie z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h/, i/ Tr. por., teda ze rozhodnutie sudu je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku (konanie obvineného nespravne nekvalifikoval ako nutna obrana
podla § 25 Tr. zak.) a na nespravnom (ne) pouziti ustanovenia § 25 Tr. zak. Poukézal pritom na to, ze v
trestnom konani ¢iasto¢ne priznal spachanie Zalovanych trestnych ¢inov v tom smere, Ze nepopieral
fyzicky utok na poSkodeného, avSak vylucil, Ze by mu sposobil tazki ujmu na zdravi. Poskodeného
udrel dvakrat do nohy suchym konarom a ani by mu nemohol ublizit' inym spdsobom, nakol’ko na jednej
nohe mal sadru - bol skoro imobilny, chodil o barlach, naprick tomu jeho zdravotny stav nebol



skimany. Prvostupnovy a druhostupiiovy stid sa nezaoberali otazkou vzniku tazkej ujmy na zdravi, t.j.
ze akym spdsobom a ktory z uto¢nikov spdsobil jednotlivé zranenia, ktora skuto¢nost’ je zakladnou a
zasadnou otazkou tejto trestnej veci pre kvalifikovanie protiprdvnych konani jednotlivych aktérov. Za
utok a ublizenie na zdravi boli odstidené aj d’alSie osoby, dvaja z nich sa priznali v plnom rozsahu a
uzatvorili dohodu o vine a treste, tato okolnost vSak nebola skimana. Skutkovy zaklad plne
kore$ponduje s jeho vypoved’ou a to, ze poskodeného udrel nezistenym predmetom do oblasti néh a rak.
Podla znaleckého posudku zranenia poSkodenému boli spésobené udermi rukou - pistou a kopnutim.
Doslo tym k nespravnemu pravnemu postudeniu skutku ako trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 155
Tr. zak. a tym padom aj k uloZeniu trestu mimo zadkonom ustanovenej trestnej sadzby. Navrhol, aby
najvyssi sud rozsudkom vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 6. novembra 2014, sp. zn.
3To 93/2014 a v konani, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon v jeho neprospech, zrusil
napadnuté rozhodnutie, ako aj v§etky nai nadvizujuce rozhodnutia, ak v désledku toho stratili podklad a
Okresnému sudu Dunajska Streda prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poskodeny D. F. vo vyjadreni z 28. oktobra 2015 uviedol, ze obvineny S. P. v dobe skutku nemal nohu
v sadre, ¢o preukazuji dva kamerové zaznamy. Zranenie mu sposobil obuskom a nie suchym konarom.
Klame preto, aby sa zbavil povinnosti uhradit’ mu odskodné.

Prokurator Krajskej prokuratary v Trnave (d’alej len prokurator) vo vyjadreni zo 4. novembra 2015
uviedol, Ze vecna argumentacia, o ktorti obvineny S. P. opiera naplnenie dovolacich dévodov je
neopodstatnena. Naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. prichadza do uvahy
len vtedy, ak doSlo k nesprévnej podradenosti skutku pod skutkovt podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone. Revizia skutkovych zisteni v konani pred dovolacim sudom nie je dovolena.
Vzhl'adom na to navrhol, aby najvyssi stid odmietol dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Okresny sud ako sud prvého stupiia po splneni povinnosti v zmysle § 376 Tr. por. predlozil dovolanie
so spisom dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu je pripustné (§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v
zdkonom stanovenej lehote a mieste (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie su¢asne splita podmienky
uvedené v § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. S ohl'adom na obsah
dovolania dospel k zaveru, ze dovolatelom uplatnené dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. h/,
i/ Tr. por. v posudzovanom pripade nie st naplnené. Dovolanie obvineného je preto nedévodné.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemoéze skimat’ a menit. Dovolanie len proti
odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Stidna prax NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pri prejednavani a rozhodovani dovolani je ustalena v
tom smere, ze obsah konkrétne uplatnenych dovolacich namietok musi skuto¢ne vecne zodpovedat’
zakonnému vymedzeniu dovolacich dévodov podla § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané
dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuice doévody dovolania, hoci v
skutoénosti obsahuje argumenty mimo takto uplatneného dovolacicho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je
potrebné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Obvineny namieta nespravnost hodnotenia vykonanych dékazov oboma sidmi a nahradza ich svojimi
vlastnymi tivahami, podla ktorych malo byt jeho konanie postidené ako nutna obrana podla § 25 Tr.
zak.

Najvyssi sud zdoraziuje, ze pri dovolani nie je opravneny zisteny skutkovy stav preskimavat’ a menit’,
ako sa toho domaéha obvineny v podanom dovolani. Ked’Ze nebol zisteny dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda Ze pravna kvalifikacia zisteného skutku je nespravna, nedoSlo ani k



naplneniu dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., lebo trest odnatia slobody bol
obvinenému S. P. uloZzeny zdkonnym spoésobom podla § 155 ods. 1, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 41
ods. 1 Tr. zak. na samej spodnej hranici zdkonnej trestnej sadzby. Podmienky pre pouzitie ustanovenia o
nutnej obrane (§ 25 Tr. zak.) nemali oporu v skutkovych zisteniach.

Najvyssi sud zdoraznuje, ze zadkonne zabezpeCenymi a vykonanymi dékazmi mal sud prvého stupiia
zisteny skutkovy stav tak, ako je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej €asti napadnutého rozsudku
okresného sudu, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud. Krajsky sud pri rozhodovani o odvolani
obvineného S. P., v ktorom tiez napadal nedostatoény rozsah dokazovania a pravnu kvalifikaciu
zisteného skutku, dospel k zaveru, Ze prvostupnovy sud pri prejednavani a rozhodovani v tejto veci sa
doésledne riadil ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., v dostato¢nom rozsahu vykonal dokazy a tieto aj
zakonnym spdsobom individudlne a v ich suhrne vyhodnotil a dospel k spravnemu zaveru, ktory aj
zakonnym sposobom oddvodnil. Odvolaci sud v uzneseni podrobne poukazal na skutkové zistenia, ale aj
na pravnu kvalifikiciu skutku uvedeni v rozsudku prvostupnového sudu a zaroveil primeranym
sposobom reagoval aj na odvolacie namietky.

Z napadnutych rozhodnuti prvostupiiového a druhostupniového sudu vyplyva, Ze vychéadzali nielen z
vypovedi obvinenych, poSkodeného, svedkov a listinnych dokazov vratane lekarskych sprav a
znaleckého posudku z odvetvia chirurgie a traumatologie.

Na zaklade dovolacich namietok obvineného najvyssi sud v suvislosti s uz uvedenym poukazuje najmé
na to, ze odsudeny S. Y. v pripravnom konani priznal a skutok popisal, na hlavnom pojednavani
vypovedal, ze poSkodeného na hradzi pri Dunaji jedenkrat udrel obuskom do I'avého kolena. Obvineny S.
P. pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie vyhlésil, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, nechal sa na to nahovorit' S. Y. a na hlavnom pojednavani uviedol, Ze poskodeného maximalne
dvakrat udrel suchym konarom do nohy, priCom sa mu konar zlomil, videl, Ze poSkodené¢ho nejakym
predmetom udrel S. Y. a S. F. ho kopol, ale nevie kolkokrat. PoSkodeny D. F. v pripravnom konani i v
konani pred sudom okrem iného k obvinenému S. P. uviedol, Ze ho spoznal podla Ciernej mikiny s
vertikalnym cervenym pasikom, na hradzi pri Dunaji, ked’ lezal na chrbte tak ho z pravej strany bil
obuskom po oboch predkoleniach a po pravej ruke. Asi po Stvrtom tdere zacitil bolest’ na pravej nohe,
na predkoleni. Po nasili zo strany d’alSicho uto¢nika, ho obvineny S. P. zaal opit’ bit' obuskom do
obidvoch predkoleni a pri obrane rukami ho udrel aj do pravej ruky, potom sa mu obuSok zlomil
Svedok D. N. vo vypovedi potvrdil, ze obvineny S. P. poSkodeného udieral federdlnym obuskom a
svedok J. N. vypovedal, ze obvineny S. P. (s prezyvkou P.) mu povedal, Ze zbil poskodené¢ho a Ze
vyzera dost’ zle. Znalecky posudok vypracovany znalcom MUDr. Zdenom Moéresom preukazuje nielen
rozsah zraneni po§kodeného minimalne pod bodmi 7, 8, 11, 13, 14, 16, 23 a 24 (¢.1. 470 - 471, zv. 4
spisu), ktoré aj s ohl'adom na d’alSie zranenia hodnotil ako t'azk ujmu na zdravi, ale aj mechanizmus ich
vzniku (€.l 472 - 494 spisu) a to prudkym - zna¢nej intenzity - intenzivnejSim opakovanym uderom
tvrdym predmetom, napr. tvrdSim obuskom nie gumennym, palicou, ty¢ou a podobne, kopmi, a padmi
na zem. Z mechanizmu zlomeniny pravého predkolenia sa da vylucit, Ze ich kopmi sposobil S. F.. Z
analyzy zdznamu z bezpe¢nostnej kamery benzinového ¢erpadla OMV na Bratislavskej ceste v Samorine
smerom do Dunajskej Stredy dna 21. februdra 2015 o 22:43:43 az 22:46:24 hod., (€.1. 647 - 653 zv. 6
spisu) je zrejmé, ze obvineny S. P. nemal na nohe sadru a nepouzival barlu.

Uvedené skutoénosti bez akychkol'vek pochybnosti preukazuju tak subjektivnu ako aj objektivnu stranku
trestnych ¢inov, z ktorych bol obvineny rozsudkom prvostupiiového sudu v spojeni s uznesenim
druhostupfiového stdu uznany za vinného. Z toho dévodu najvyssi stid napadnuté uznesenie krajského
sudu, ale ja rozsudok okresného sudu povazuje za zakonné a preto v podrobnostiach na ne odkazuje.
Sucasne tieto zistenia vyvracaju dovolacie tvrdenia obvineného.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie s splnené dévody dovolania podla § 371.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto na neverejnom zasadnuti rozhodol tak, ako je to uvedené vo



vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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