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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C. H., D., t.¢. M., proti zalovanému: Ustav na
vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce, Velky dvor 12, Zeliezovce, o zruSenie disciplinarnych trestov,
konajic o nesuhlase Krajského sudu v Nitre s postipenim veci, takto

rozhodol:

Nestuhlas Krajského stidu v Nitre s postupenim veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
9C/283/2014jed6vodny.

Na konanie a rozhodnutie vo veci je vecne prislusny Okresny sud Levice.

Odovodnenie

Navrhom doru¢enym Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky dna 11.06.2015 vyslovil Krajsky sad v
Nitre nesuhlas s postiipenim veci vedenej na Okresnom sude Levice pod spisovou znackou 9C/283/2014
a predlozil vec na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky podla § 104a ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“). Uviedol, ze Zalobca sa podanim zo dna 27.10.2014, oznacenym
ako zaloba, obratil na Okresny std Levice a uviedol, ze sa domaha studnej ochrany podla ¢l 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, § 244 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 247 ods. 2, 3 O.s.p. s tym, Ze bol 2x
nespravodlivo disciplindrne potrestany za umelo vytvoreny priestupok. V d'alSej ¢asti svojho podania
viak poukazuje na podmienky vykonu trestu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce
(uvadza zdravotne nevyhovujuce podmienky na izbach, zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela,
poruSovanie zakonov zo strany ustavu voci odsudenym, ¢o hrani¢i az s ponizovanim ludskej
dostojnosti, kradeze osobnych veci odsudenych, problémy pri pouzivani vlastnych spotrebiCov) a
domaha sa odstranenia tohto zavadného stavu. Zaroven uvadza, Ze zalovany zamieta vSetky jeho Ziadosti
a nedodrzuje postup podla § 61 zdkona ¢. 461/2012 Z.z., ktorym sa meni zédkon ¢. 475/2005 Z.z. o
vykone trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa doplita zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.z. o stidnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Dalej namietal porusovanie subjektivnych prav z dévodu, Ze prislusnici robia rozne zdznamy
do osobnej karty odstideného. V tejto stvislosti ziadal, aby std v jeho pripade zrusil z jeho karty dva
disciplinarne tresty za veci, ktoré st klamstvom zo strany Zalovaného. Lustraciou Okresny sud Levice



zistil, ze predmetnej veci vedenej u neho pod sp. zn. 9C/283/2014 predchadzaju veci vedené u neho pod
sp. zn. 6C/77/2014, 12C/99/2014 a 11C/282/2014. Nie je ale zrejmé, o aké veci ide, nakol’ko okresny
sud nevyhotovil Gradny zdznam z tychto spisov (nezistil, ¢oho sa Zalobca domaha) a nevyhotovil ani
fotokopiu tychto podani zalobcu. Z uvedeného Okresny sud Levice vyvodil zaver, Ze Zalobca sa v celej
predmetnej veci doméha konania podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p., a to zrusenia disciplinarnych
trestov. Takyto zaver Okresného sudu Levice bez toho, aby zalobcu vyzval na doplnenie jeho podania,
resp. odstranenie vad a $pecifikovania rozhodnuti, zruSenia ktorych sa domdha (s uvedenim datumu
vydania a spisovej znacky), povazuje Krajsky sud v Nitre za pred¢asny. Krajsky sud v Nitre sa
domnieva, Ze predmetna vec bola Okresnym sidom Levice zatial’ nespravne postipena, ked’ze z podania
zalobcu vyplyva, Ze tento poukazuje na viaceré pochybenia, resp. nedostatky u zalovaného suvisiace s
vykonom trestu odiatia slobody a postupom prislusnikov Zboru vézenskej a justi¢nej straze vSeobecne
(i konkrétne proti jeho osobe) a na konanie o tejto Casti podania Zalobcu nie je dana prislusnost’
krajského sudu. Krajsky stid v Nitre ma za to, ze s poukazom na obsah podania Zalobcu bolo
povinnostou sudu, na ktory sa zalobca obrétil, odstrafiovat’ vady tohto podania podla prislu§ného
ustanovenia O.s.p. za ucelom zistenia, aky konkrétny narok, resp. viac narokov si zalobca uplatiiuje a
¢oho sa domaha. Az nasledne a po vySpecifikovani predmetu konania bude mozné vec postipit’ vecne
prislusnému sudu, resp. inému organu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny na rozhodnutie sporu o vecnu prislusnost’
medzi Krajskym sidom v Nitre a Okresnym sudom Levice (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 104a
ods. 3 O.s.p.) po oboznameni sa s vecou dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského sudu v Nitre s
postipenim predmetnej veci Okresnym sudom Levice je dovodny.

Podla § 11 ods. 1 O.s.p. konanie sa uskuto¢niuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
Prislusnost’ sa uréuje podla okolnosti, ktoré tu su v ¢ase zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia.

Podla § 104a ods. 1 O.s.p. sud skima vecnu prislusnost’ prv, nez za¢ne konat’ o veci same;.

Podl'a § 104a ods. 3 O.s.p. ak sud, ktorému bola vec postipend, s jej postupenim nesuhlasi, predlozi
vec bez rozhodnutia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Rozhodnutim Najvyssiecho sudu Slovenske;j
republiky st sudy niz§ieho stupna viazané.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 246 ods. 1 O.s.p. na preskiimavanie rozhodnuti a postupov st vecne prislu§né krajské sudy, ak
zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 246a ods. 1 O.s.p. miestne prislusSnym je sud, v ktorého obvode ma sidlo spravny orgén,
ktorého rozhodnutie a postup sa preskumava, ak nie je ustanovené inak. Ak ide o rozhodnutie organu s
posobnost'ou pre celé tizemie Slovenskej republiky, okrem ustrednych organov §tatnej spravy, miestne
prislu$nym je krajsky std, v ktorého obvode je v§eobecny sud navrhovatela.

Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu dospel k
zaveru, ze v tejto veci je vecne prislusnym Okresny sud Levice.

V predmetnej pravnej veci ide o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Zeliezovce, ktorymi sa Zalobca citi byt dotknuty na svojich pravach. Zalobca ich viak v
podanej Zalobe neSpecifikoval, a preto je potrebné vec opidtovne vratit Okresnému sudu Levice na
odstranenie vad podania. Nasledne po tom, ako bude bez pochyb zrejmé, Ze ide o vec spadajucu do
oblasti spravneho sudnictva, moze byt’ vec postipend vecne a miestne prislusnému sudu. V pripade, ak
okresny sud zisti, ze Zalobca sa podanou Zalobou doméha aj naroku, ktory nespadé do oblasti spravneho
sudnictva je potrebné danu Cast’ vyli€it na samostatné konanie a pokraCovat’ v konani, resp. postupit’
inému organu na d’al§ie konanie.



Okresny sud postapil vec krajskému sudu pred€asne, najprv bol povinny odstrafiovat’ vady podanej
zaloby a zistit’ aky ndrok, resp. naroky si zalobca uplatituje a coho sa domaha a az nésledne postupit’ vec
vecne a miestne prislusnému stidu na konanie vo veci.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

V senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 01. méja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

