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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Serbovej a
sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2015 v
Bratislave v trestnej veci obvineného R. L. a spol.,, pre zlocin hrubého natlaku podl'a § 190 ods. 1, ods. 3
pism. d/ Trestného zdkona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zadkona, vedenej na Okresnom
sude Nové Zamky pod sp. zn. 3T 144/2012, o dovolani, ktoré podal obvineny R. L. prostrednictvom
svojho obhajcu JUDr. Libora Hetmera, advokata v Novych Zamkoch, proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 29. jila 2014, sp. zn. 1To 25/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného R. L. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 15. januara 2014, sp. zn. 3T 144/2012, boli obvineni G. L.
a R. L. uznani za vinnych zo spachania zlo¢inu hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. d/
Trestného zakona, § 138 pism. a/ Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona,
ktorého sa dopustili na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného dia v mesiaci august 2010, na viacerych miestach v meste Nové Zamky,
opakovane, osobne a aj telefonicky, pod hrozbou nasilia nutili poSkodeného G. R., aby im poskytol
finan¢né plnenie vo vyske 5 000 Eur za sluizby, ktoré mu za takéto plnenie proti jeho voli vnucovali a
ticto len predstierali, pricom mali spo¢ivat v idajnom poskytovani ochrany podniku herfia RIVAL v
Novych Zamkoch, na ulici M. R. Stefanika &. 10, ktory prevadzkuje poskodeny a toto ich konanie
vyvrcholilo dia 10. decembra 2010, kedy na parkovisku pred budovou SPP v Novych Zamkoch
obvineny G. L. v pritomnosti R. L. po predchéddzajicej slovnej roztrzke medzi nim a poSkodenym
vytiahol zo svojho auta znacky Hummer bielej farby kratku gulovu zbran CZ nezisteného ¢isla a namieril
ju na osobné motorové vozidlo zna¢ky Honda CRYV, ktoré pouziva poSkodeny G. R., priCom sa mu
verbalne vyhrazal, ze mu toto vozidlo rozstriela s tym, Ze na zvyraznenie svojich vyhrazok mu pohrozil,
ze ak do najblizSieho piatku nezaplati sumu 5 000 Eur, tak ho ,,vlastnorucne zakope* a nasledne po tejto
udalosti ho obvineny R. L. neustale telefonicky kontaktoval a opakovane ho urgoval a Ziadal vyplatenie



pozadovanej finan¢nej Ciastky.

Za to ulozil obvinenému G. L. podla § 190 ods. 3 Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, § 36 pism. j/ Trestného zadkona, § 39 ods. 1 Trestného zdkona, § 39 ods. 3 pism. d/ Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona std obvinenému G.
L. vykon trestu odlozil s probacnym dohl'adom a ur¢il skasobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Zaroven podla § 51 ods. 3 pism. ¢/ Trestného zékona ulozil obvinenému L. zakaz stretavat’ sa s R. L. a
podla § 51 ods. 4 Trestného zadkona mu ulozil prikaz podrobit sa v sucinnosti s probacnym a
media¢nym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu; napokon mu ulozil podl'a § 51 ods. 5 Trestného zédkona povinnost’ strpiet’ nad sebou kontrolu
vykonavant proba¢nym a media¢nym uradnikom.

Obvinenému R. L. podl'a § 190 ods. 3 Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36
pism. j/ Trestného zékona, § 42 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho zidkona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/
Trestného zdkona ulozil sud stihrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému R.
L. vykon trestu odlozil s probacnym dohl'adom a ur¢il skasobnu dobu v trvani 4 ($tyri) roky.

Zaroven podla § 51 ods. 3 pism. ¢/ Trestného zdkona obvinenému R. L. ulozil zdkaz ¢innosti stretavat’
sa s osobami, ktoré maji na neho negativny vplyv, ktori boli spolupachatel'mi alebo ucastnikmi na
trestnych ¢inoch, podla § 51 ods. 3 pism. d/ Trestného zédkona zékaz vstupu na vyhradené miesta a
priestory, na ktorych sa trestny ¢in spachal a podla § 51 ods. 4 Trestného zakona mu ulozil prikaz
podrobit’ sa v su¢innosti s probaénym a media¢nym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Napokon podla § 51 ods. 5 Trestného zakona
obvinenému ulozil povinnost strpiet nad sebou kontrolu vykondvani probanym a mediaénym
uradnikom.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zru$il vyrok o treste ulozenom rozsudkom Okresného stidu
Nové Zamky zo 17. januara 2013, sp. zn. 3T 26/2012, ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo nadvézujuce
na tento vyrok, pokial’ zruSenim stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podali obvineni G. L. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ladislava
Magyerku, advokata v Novych Zamkoch, a R. L. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Libora
Hetmera, advokata v Novych Zamkoch, v zékonnej lehote odvolanie smerujuce do vyroku o vine a
treste; v zakonnej lehote podala odvolanie smerujice do vyroku o treste oboch obvinenych aj
prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Zamky.

Krajsky std v Nitre rozsudkom z 29. jila 2014, sp. zn. 1To 25/2014, postupom podla § 321 ods. 1
pism. b/, pism. d/, ods. 2 Trestného poriadku, zrusil rozsudok vo vyroku o treste oboch obvinenych G.
L. a R. L. a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil obvinenému G. L. podla § 190 ods. 3
Trestného zékona, § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona zaradeny do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia;
obvinenému R. L. podl'a § 190 ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného zadkona a podla § 41 ods. 2 Trestného zakona ulozil
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2
pism. a/ Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zruSil vyrok o treste uloZzenom obvinenému R. L.



rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky zo 17. januara 2013, sp. zn. 3T 26/2012, ako aj vSetky d’alSie
rozhodnutia obsahovo nadvézujiice na tento vyrok, pokial’ zruSenim stratili podklad.

Napokon postupom podla § 319 Trestného poriadku odvolania obvinenych G. L. a R. L. ako nedévodné
zamietol.

Proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 29. jula 2014, sp. zn. 1To 25/2014, podal prostrednictvom
zvoleného obhajcu JUDr. Libora Hetmera, advokata v Novych Zamkoch, dovolanie obvineny R. L..
Dovolanie podal z dovodu dovolania uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil porusSenie zdkona v ustanoveniach § 34 ods. 1, ods. 4, ods. 5 pism. a/ Trestného
zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zékona, napadnuty rozsudok podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku zrusil a prikazal Krajskému sudu v Nitre postupom podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Zaroven obvineny R. L. poziadal
o odklad vykonu napadnutého rozhodnutia podla § 380 ods. 4 Trestného poriadku.

Obvineny je toho ndzoru, ze sud prvého stupiia rozhodol vecne spravne, ked’ prihliadol na § 36 pism. j/
Trestného zékona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zadkona a ulozil mu trest odnatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky s podmiene¢nym odkladom vykonu na skiSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky s
probaénym dohladom. Sud prvého stupnia podla obvineného zaroven spravne pri ukladani trestu
prihliadol na jeho zavazny zdravotny stav (nadorové ochorenie oka a mozgu a dalSie zhor§ovanie
zdravotného stavu) a ulozil mu podmieneény trest na slobode z dévodu, ze takéto ochorenie nie je
lie¢itelné vo vizenskych podmienkach a umoznil mu pokracovat’ v lieCeni zdvazného ochorenia.

Obvineny d’alej uviedol, ze na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu sa z dovodu zlého zdravotného
stavu nemohol zucastnit, a preto odvolaci stid konal na zadklade suhlasu obvineného v jeho
nepritomnosti. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze uloZeny trest obvineny prijal z dovodu ukoncenia veci a
moznosti lieCenia jeho zdravotného stavu a navrhol, aby prokurator vzal svoje odvolanie spéat’ s tym, ze
obvineny rovnako vezme svoje odvolanie spat’.

Odvolaci sud v8ak tym, Ze zru§il napadnuty rozsudok prvého stupiia vo vyroku o treste a ulozil R. L.
nepodmienecny trest odnatia slobody, porusil zakon v ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4, ods. 5 pism. a/
Trestného zakona tym, Ze neprihliadol na zavazné zdravotné pomery a zavaznii poruchu zdravia
obvineného a rovnako porusil zakon v ustanoveni § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona a
porusil zakon aj tym, Ze nezamietol v zmysle § 319 Trestného poriadku odvolanie Okresnej prokuratiry
Nové Zamky.

Krajsky sud v Nitre podla obvineného nahradil prevenciu represivnym rozhodnutim bez prihliadnutia na
mimoriadne okolnosti jeho zdravotného stavu a ulozil mu neprimerany trest, co méze zapriCinit' aj
fatalny nasledok.

K svojmu zdravotnému stavu uviedol, Zze sa zhorSuje, trpi neustalymi silnymi bolestami, podrobuje sa
liecbe v Specializovanych zdravotnickych zariadeniach, bol viackrat hospitalizovany a operovany a v
sucasnosti sa pripravuje na dalsiu operaciu, pricom v doésledku nadorového ochorenia mu bolo odnaté
lavé oko, avsak nadorové ochorenic nachadzajice sa pod oénym otvorom nadalej pokra¢uje a bez
operacie a d’alSicho lieCenia v $pecializovanom zdravotnickom zariadeni na o¢nej klinike obvinenému
hrozi, Zze nadorové ochorenie zachvati aj druhé oko.

Uviedol, Ze sud prvého stupiia v minulosti obvineného prepustil z vizby na slobodu prave z dévodu, ze
vo vézenskych podmienkach nebolo mozné lieCit’ jeho ochorenie a v tychto podmienkach aj doslo k

zavaznému zhorSeniu jeho zdravotného stavu.

Je presvedCeny, Ze pobyt vo véizbe mal pre neho zasadny prevychovny ucinok a prisny podmiene¢ny



trest s probacnym dohl'adom, ktory mu ulozil sad prvého stupna, by splnil prevychovny uéel podla § 34
ods. 1 Trestného zakona.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Zamky, ktora uviedla, ze
argumentacia obvineného nenapliiia ani jeden z dovolacich doévodov vymedzenych v ustanoveni § 371
Trestného poriadku, pricom ani Ziaden dovolaci dévod obvineny necituje. Poukazala na oddévodnenie
rozhodnutia Krajského sudu Nitra, z ktorého jednoznacne vyplyva absencia mimoriadnych okolnosti
alebo pomerov u obvineného, na zaklade ktorych by bolo mozné aplikovat pri ukladani trestu
mimoriadne zmieriiovacie ustanovenie podla § 39 ods. 1 Trestného zakona.

K odkladu vykonu rozhodnutia uviedla, ze nie je inStititom, ktory by bol pouZitelny v dovolacom
konani. Dovolanie je pripustné len v taxativne vymedzenych pripadoch, obsiahnutych v ustanoveni §
371 Trestného poriadku a prichddza do tivahy iba pri zasadnych a podstatnych vadach, pre ktoré
nemdze pravoplatné rozhodnutie sudu zostat’ v platnosti.

Navrhla, aby dovolaci sud podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného zamietol
(spravne malo byt odmietol).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) sice primarne zistil, ze
dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§
369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote a na prislusnom stude (§ 370
ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku) a za splnenia podmienky, ze obvineny vyuzil svoje pravo podat’
riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku); dospel vSak k zaveru, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku,
pretoze je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziuje, Zze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni sudov. Predstavuje vynimo¢ny prielom do institutu pravoplatnosti, ktory je
dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnejistoty. Tato vynimoc¢nost je vyjadrena prave
obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia. Dovolanie nie je uréené k revizii skutkovych
zisteni urobenych stdmi prvého alebo druhého stupna a dovolaci suid nemoéze tieto zistenia menit’, ani
doplhat. Z vyssie citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku je zrejmé, Ze
déovodom dovolania nemézu byt nespravne alebo neuplné skutkové zistenia. Pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku je dovolaci stid vZdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého
a druhého stupna.

Obvineny R. L. v posudzovanej trestnej veci vo vztahu k vyroku o treste v ramci uplatneného
dovolacicho doévodu (§ 371 ods. 1 pism. i/ Trestny poriadok) argumentoval tym, Ze v trestnej veci
obvineného nebolo pri ukladani trestu pouzité ustanovenie § 39 Trestného zdkona o mimoriadnom
znizeni trestu.

V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky zo 14. jina 2010, sp. zn. Tpj 46/2010 (rozhodnutie uverejnené pod ¢. 5 v Zbierke
stanovisk Najvy§Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 1/2011), podla ktorého sa
hmotnoprévne ustanovenie § 39 Trestného zédkona o mimoriadnom znizeni trestu svojou povahou a
vyznamom ,,primkyna“ ku v§eobecnym hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery
uvedenym v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného zdkona a nemozno ustanovenie § 39 Trestného



zakona podriadit’ pod nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia, ktoré by zakladalo
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacicho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku (vzajomny vztah dovolacich dévodov podla §
371 ods. 1 pism. i/ a § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym
hmotnopravnym dévodom a druhy $pecidlnym hmotnopravnym dévodom vztahujucim sa k vyroku o
treste); avSak ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku nie je naplneny tym,
ze obvinenému nebol uloZeny trest za pouzitia § 39 Trestného zakona, v dosledku ¢oho uloZeny trest ma
byt neprimerany, lebo pokial’ sud nevyuzil modera¢né opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest
vymeral v rdmci nezniZenej trestnej sadzby, t. j. podla trestnej sadzby uvedenej v ust. § 190 ods. 3
Trestného zakona, nemozno tvrdit, ze trest bol ulozeny mimo trestni sadzbu stanovenu Trestnym
zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny pravoplatne uznany za vinného.

Vo vztahu k druhému argumentu obvineného obsiahnutom v podanom dovolani, a sice, ze Krajsky sud
v Nitre napriek zdvaznému zdravotnému stavu obvinené¢ho ulozil obvinenému nepodmienecny trest
odnatia slobody, ¢im porusil ust. § 34 ods. 1, ods. 4 a ods. 5 pism. a/ Trestného zékona treba opitovne
zdoraznit, ze dovolaci sud nepreskiimava primeranost’ trestu, pokial' bol uloZzeny v ramci zdkonom
ustanovenej sadzby, ktora podmienka bola splnena, ked’ pre trestny ¢in hrubého natlaku podla § 190
ods. 3 Trestného zakona je trestna sadzba 7 az 12 rokov a obvinenému ulozil sid sthrnny trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov; dovolaci sud teda neskima trest z hladiska inych
hmotnopravnych ustanoveni nez tych, ktoré urcujii rozsah trestnej sadzby. Ak teda dovolatel’ opakovane
namieta neprimeranost’ uloZeného nepodmienecného trestu, nie je mozné na podklade tejto okolnosti
vysku pravoplatne uloZzeného trestu, nevybocCujuceho z ramca zadkonom ustanovenej sadzby,
preskiimavat’.

O odklade vykonu rozhodnutia v zmysle § 380 ods. 4 Trestného poriadku nebolo potrebné rozhodnut,
nakol’ko sa este kona o ziadosti obvineného R. L. o odklad vykonu trestu odnatia slobody v tejto veci
podla § 409 ods. 2 Trestného poriadku; aktualne ani neexistuje dovod na odklad vykonu rozhodnutia
podla § 380 ods. 4 Trestného poriadku, nakol’ko dovolaci sid dovolanie obvineného odmietol.

Dovolaci sud preto na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze nezistil existenciu dovolaciecho dévodu

v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, a preto tento mimoriadny opravny prostriedok
postupom podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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