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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obvineného T. M. , pre zlo¢in sexualneho
nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti
konanom 2. decembra 2015 v Bratislave, o dovolani obvineného T. M., podanom proti rozsudku
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/32/2014, z 26. maja 2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného T. M. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom, sp. zn. 5T/32/2014, z 26. maja 2014 schvalil dohodu o vine a treste
uzavreti medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry Poprad a obvinenym T. M. a rozhodol tak, ze
menovaného uznal vinnym zo spéchania zlo¢inu sexudlneho néasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. b/ Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. g/ Trestného zakona a s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby priblizne od roku 2008 do diia 12. oktobra 2013 asi 6-7 krat a naposledy dia
12. oktdbra 2013 okolo 09.30 hod. v kuchyni na pohovke v byte v mieste trvalého bydliska vo Y., na ul.
X. J. XXX/XX zneuzil bezbrannost’ svojej nevlastnej deéry S. N. a donutil ju tak k inym sexudlnym
praktikam a to tak, Ze ju obchytaval v oblasti pfs cez oblecenie a ukazovakom pravej ruky ju drazdil cez
oble¢enie po prirodzeni, ¢im jej nespdsobil Ziadne zranenia.

Za to mu sud ulozil podla § 200 ods. 2 Trestného zdkona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona a § 36 pism. j/, pism. 1/ Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov a 8 (osem) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/
Trestného zakona ho zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tistavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strdZenia.

Oznaceny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 26. méja 2014 a obvineny T. M. 25. juna 2014 nasttpil do
vykonu trestu odiatia slobody (¢.L 209) s tym, Ze do trestu sa mu zapocitala viazba od 14. oktobra 2013



do 27. januara 2014 (¢.1. 205).

Proti rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/32/2014, z 26. maja 2014 podal obvineny sém i
prostrednictvom obhajcu dovolanie. V odvolani uviedol: ,,.Dovolanie podavam a zdovodiujem
predovsetkym tym, Ze som sa nedopustil trestnej ¢innosti tak, ako mi kladie obzaloba za vinu podla §
200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. g/, § 139 ods. 1
pism. c/, pism. d/ Trestného zdkona, i ked moje tvrdenia prokuratira ani std nebrali v uvahu, ak
vezmem v uvahu, ¢o mi davala za vinu obzaloba. Mohlo by sa jednat v horSom pripade len o skutok
podla § 202 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zadkona s trestnou sadzbou jeden az pét’ rokov, mozno
by to bolo spravne zo zakona, ale uréite nie spravodlivé k mojej vypovedi a vypovedi svedkov. Toto
obvinenie povazujem za krivé tak ako to podla prokuratora, uz i k znaleckym posudkom, a preto
podavam dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku. Na dohodu som pristupil, lebo mi
hrozili vysokym trestom, ak sa k skutku nepriznam. Dalej za tychto okolnosti v manzelstve nehodlam
zotrvat', i ked’ ide o 20 ro¢ny vztah. Navrhujem, aby najvys$si sid rozhodol podla § 386 Trestného
poriadku bez mojej pritomnosti podl'a § 382 pism. a/ Trestného poriadku*. Dalej dovolatel’ vysvetlil, Ze:
,Odsudeny, po podpisani zapisnice o dohode o vine a treste uzavretej diia 26. maja 2014 pod sp. zn. 2
Pv 720/2014, na Okresnej prokuratire v Poprade sa na hlavnom pojednavani dobrovolne vzdal prava
napadnut, resp. vyjadrit’ sa k ziskanym doékazom. Odsudeny podla jeho vyjadrenia zrejme nevyhodnotil
svoje postavenie pred sidom spravne, nevedel sa obhajit’, a tak pristipil k podpisaniu zapisnice o dohode
o vine a treste. ReSpektovanie tohto prava je uzko spojené s pravom obvineného na riadne dokazovanie v
zmysle ¢lanku 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ktory
obsahuje: pravo vypocut, alebo dat’ vypocut’ svedkov proti sebe, pravo dosiahnut’ predvolanie a vysluch
svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako svedkov proti sebe. V prejednanej veci na
podklade zistenych skuto¢nosti sud rozhodol na zaklade vysluchov nepriamych svedkov a znaleckého
posudku, voci ktorym bola obhajoba stazovatela vyrazne obmedzend a bez kompenzacie, ¢o podla
nazoru obhajoby predstavuje rozpor s pravidlami spravodlivého procesu. S poukazom na vys§sie uvedené
sa domnievame, Ze odsudenému bolo porusené pravo na obhajobu a ako dbévod dovolania preto
uplatitujem dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Navrhujem preto,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud:

- po 1. podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, rozsudkom Okresného stdu Poprad, sp. zn. 5T
32/2014, na hlavnom pojedndvani dila 26. méja 2014 bol poruSeny zdkon a v konani, ktorému
predchadzalo, v ustanoveni § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zdkona s poukazom na §
138 pism. b/, pism. g/ Trestné¢ho zdkona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného
zakona, a to v neprospech odstideného T. M.,

- po 2. podla § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuté rozsudok Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T
32/2014 a

- po 3. podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému sudu Poprad, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol”.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Poprad v podstate nasledovne: ,,K dovolaniu
podanému odsudenym T. M. dia 3. jina 2015 uvaddzam nasledovné: Nie je dany zdkonny doévod na
podanie dovolania proti rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste. Mam za to, Ze v
uvedenom pripade neboli porusené ziadne prava odstdené¢ho T. M., teda ani pravo na obhajobu. Navyse,
z obsahu dovolania spisaného odsudenym M. a podaného sudu 3. juna 2015 ani nevyplyva tvrdenie o
poruseni prava na obhajobu zdsadnym spoésobom. Podané dovolanie bolo spisané samotnym odsudenym
M., bez zastiipenia obhajcom. Mam za to, Ze podanie ustanoveného obhajcu JUDr. Furcaka zo dia 3.
augusta 2015, ktoré tak oznacenim ako aj svojim obsahom zodpoveda skér vyjadreniu k dovolaniu
podaného odstidenym, nemozno posudit’ ako dovolanie podané v stlade s cit. ust. § 373 ods. 14
Trestného poriadku. Navrhujem, aby dovolaci sud preskimal podané dovolanie a s poukazom na to, ze
v uvedenej veci je zrejmé, ze nie je splneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku a nebola splnend zakonna podmienka podat’ dovolanie prostrednictvom obhajcu podla § 373



ods. 14 Trestného poriadku, navrhujem, aby sud v zmysle § 382 Trestného poriadku dovolanie
odmietol, resp. v pripade urCenia terminu verejného zasadnutia dovolanie v zmysle § 392 zamietol”.

Najvyssi sud Slovenskej ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie je pripustné (§
334 ods. 4 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného
poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na mieste, kde tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a spiia obligatorne obsahové
nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku). Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie
obvineného T. M. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, Ze nie je splnena podmienka dovolania.

V prvom rade najvyssi sid poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
dovolacimi dovodmi, ktoré st v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost’ sa tyka vymedzenia
chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a
nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z
hladiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

S ohladom na uvedené nebol najvyssi sud opravneny preskumavat’ iné v dovolani oznaené porusenia
zakona, ktoré nezodpovedaju vymedzenym dovolacim dévodom, pretoZze by si tak atrahoval prieskum
pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad ramec navrhu - dovolania, ¢o by
znamenalo prekro&enie pravomoci vyplyvajicej mu zo zikona (§ 385 Trestného poriadku) a Ustavy
Slovenskej republiky (¢lanok 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohladom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, ze najvyssi sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci
prieskumu dodrZiavania zakonnosti nemdze ist nad rdmec navrhu a tam Specifikovanych dévodov
dovolania (§ 385 Trestného poriadku).

Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze obvineny si zamenil tento mimoriadny opravny prostriedok s
riadnym opravnym prostriedkom - odvolanim, a to aj napriek tomu, Zze v konani o schvaleni dohody o
vine a treste na otazku sudcu, ¢i si uvedomuje, ze: ,,Ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste,
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie, odpovedal ANO®. Zo strany obvineného ide o zjavné uéelové konanie v snahe ,,0bist™
zakon, a tak sa domdct’ zmeny toho, s ¢im sam suhlasil.

Dovolacie konanie vo vztahu k rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste je Specifické v
tom, ze takyto rozsudok mozno dovolanim napadntt’ len z jedného dévodu, a to Ze v konani, ktoré mu
predchadzalo, bolo zdsadnym sposobom porusené pravo na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku). Iné dovolacie dévody nie s pripustné a najvy$si sid sa nimi nemédze zaoberat a
preskimavat’ ich naplnenie. Takyto stav vyplyva zo znenia ustanovenia § 334 ods. 4 Trestného poriadku
podla, ktorého: ,,ak sid dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne vyhlasi.
Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku®.

Zakonodarca striktne obmedzil moznost’ napadnut’ tzv. schvalovaci rozsudok dovolanim len na jeden
dovolaci dovod, ¢o ma logicky a zrozumitelny zaklad v tom, Ze obvineny dobrovolne pristupil na
uzavretie dohody o vine a treste, ¢im vyuzil ,,dobrodenie” zakona vo forme zniZenia trestu na ukor
riadneho a verejného procesu. Obvineny v konani o uzatvoreni dohody o vine a treste konal ucelovo (v
snahe zmiernit trest) s uplnou vedomostou, ze takyto rozsudok nebude moéct, v buducnosti
spochybiiovat’ odvolanim ani dovolanim okrem pripadu, ak bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na
obhajobu. Ak teda obvineny konal G¢elovo v procese uzatvarania dohody o vine a treste, nemdze
nasledne v dovolacom konani ucelovo vyuzit' tento mimoriadny opravny prostriedok na napravu
schvalovacieho rozsudku pre iné dovody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, okrem
pism. ¢/ oznaceného paragrafu.



Preto sa najvy$si sud nezaoberal prieskumom skutkového stavu napadnutého rozsudku, na ktory v
dovolani poukazuje obvineny a ani procesom dokazovania, nakol’ko ziadne dokazovanie pred sudom
nebolo vykonané prave preto, Ze obvineny si to nezelal a dobrovolne sa vzdal kontradiktorneho,
ustneho, verejného a bezprostredného hlavného pojednavania.

Z predlozeného spisu je zistiteIné, ze pravo obvineného T. M. na obhajobu nebolo porusené ziadnym, nie
to eSte zasadnym spdsobom. Prokurator v konani o dohode o vine a treste (€.1. 193 - 199) a ani sud v
procese vyhlasenia odsudzujiiceho rozsudku neporusili ziadne procesné ustanovenia Trestného poriadku,
a teda ani ustanovenia o obhajobe. Obvineny T. M. bol stihany i odsudeny za spachanie zlo¢inu podla §
200 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, za ktory mozno pachatelovi ulozit’ trest odnatia
slobody vo vymere 7 - 15 rokov. Dévod povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku teda nebol dany. Menovany bol v obdobi od 14. oktobra 2013 (¢.1. 14 - 15) do 27. januara
2014 (¢.L 19) vo vizbe, pricom toto obdobie bolo v sulade s ustanovenim § 37 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku ,,pokryté* ustanovenym obhajcom (¢.L 25 a ¢.1. 26).

Okrem toho procesny postup prokuratora i sidu v konani o dohode o vine a treste prebehol korektne a
v sulade so zdkonom pri zachovani i vSetkych poucovacich povinnosti tychto subjektov voci

obvinenému.

Najvys$si std uzatvara, ze v predmetnej veci nezistil ziadne porusenie prav obvineného T. M., a to ani
jeho prava na obhajobu, a preto dovolanie odmietol postupom podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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