Najvys$s§i sud 2 Tost 42/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Krajcovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti 3.
decembra 2015 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného H. U. a spol., pre trestné Ciny
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné, o
staznostiach obzalovanych H. U. a N. U. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu,

pracovisko Banska Bystrica z 9. novembra 2015, sp. zn. BB - 3 T 3/2008, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obzalovanych H. U.aN.U.sa zami

etaju.

Odovodnenie

Uznesenim Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica, z 9.
novembra 2015, sp. zn. BB - 3 T 3/2008 boli podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. zamietnuté ziadosti
obzalovanych H. U. a N. U. o prepustenie z vizby na slobodu. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. vizba obzalovanych H. U. a N. U. nebola nahradend dohl'adom probacného a

media¢ného uradnika.

Specializovany trestny stid odévodnil uznesenie tym, Ze v posudzovanej trestnej veci
nastala situdcia, ked ide o ,,obnovené konanie“, kde vyrok o vine zostal nedotknuty a
vzhl'adom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 106/2011 z 28.
novembra 2012 publikovany v Zbierke zakonov pod ¢. 428/2012 doslo k zruSeniu trestu.
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Doévodnost’ trestného stihania obzalovaného je tak vzhladom na popisanu situdciu
dand a zrejma, resp. nijakym spdsobom nespochybnitel'nd - preto blizSie objasiiovat’ tento

materidlny dovod vézby nie je potrebné.

Pri posudzovani existencie vizobnych dovodov v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 Tr.
por. sud aj v tomto Stadiu trestného konania dospel k zaveru, ze v pripade oboch tychto
obzalovanych je dany dovod utekovej vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Obzalovanym
bol v pévodnom konani uloZzeny pomerne vysoky trest, je dostato¢ne odévodneny zaver, ze
im vysoky trest bude pravoplatne uloZzeny aj v naslednom konani. Preto existencia konkrétnej
skuto¢nosti - hrozby vysokého trestu u oboch obzalovanych, najma u obzalovaného H. U, je
tou konkrétnou skutoCnostou, z ktorej vyplyva dovodna obava, ze obzalovani by sa po
prepusteni z vézby na slobodu skryvali, pripadne vyhybali konaniu, v ktorom sa im ma
nasledne ulozit’ trest za uz pravoplatne uznant vinu. Z tohto pohladu nie je potrebné ni¢
menit’ na predchadzajucom vdzobnom rozhodnuti sudu, je mozné sa nail v plnom rozsahu
odvolat’, pricom plynutie ¢asu s vynimkou vaznych prietahov v konani na relevantnosti

takéhoto tvrdenia nehra podstatnu tlohu.

Je pravdou, Ze samotnd hrozba vysokého trestu sama osebe nepostacuje k tomu, aby
sud konstatoval existenciu vdzobného dovodu, kazdy pripad je vSak potrebné posudzovat

osobitne v kontexte vSetkych jeho suvislosti.

Opitovne je potrebné uviest’ vo vzt'ahu k obzalovanému N. U., Ze okolnost’, ze N. U. v
konani pred obnovou bol stihany vdzobne len v pociato¢nych stadiach konania a potom uz
nedal dovod na vzatie do vizby, je sice okolnostou z hladiska postidenia vdzby v jeho
prospech, sama osebe vSak nemo6ze znamenat’ to, Ze v pripade obnovenych konani po podani
mimoriadnych opravnych prostriedkov je potrebné automaticky ,navratit* stav, ktory
ohl'adne obmedzenia osobnej slobody existoval v Case trestného stihania pred povolenim
obnovy konania. Ten stav je v sti€asnej dobe kvalitativne iny - dnes uz niet pochyb o tom, Ze
obzalovany spachal viacero zavaznych protispolo¢enskych konani a hrozba trestu sa teda
stdva neodvratnou. O tomto vSetkom dnes uz obzalovany vie a moZnost prisposobenia
konania smerujuceho k vyhnutiu sa vykonu zvysku trestu (aj keby doslo k jeho zniZeniu, bude
sa s najvacsou pravdepodobnostou pocitat’ na roky) tak prestdva byt len hypotézou, ale do
uvahy prichadzajicou hrozbou. Navyse, dokonca hoc aj nepravoplatné uznanie viny v zmysle

aktualnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava a NajvysSieho stidu Slovenskej



3 2 Tost 42/2015

republiky sa automaticky stava dovodom, ktory dévody utekovej vizby sice automaticky sam

o sebe nezaklada, ale vyrazne ich posiliuje.

Uvedené plati aj vo vztahu k obzalovanému H. U., u ktoré¢ho je dovod vizby
umocneny tym, Zze mu bude ukladany trest o. i. aj za skutok, kde je mozné ulozit’ tzv.

vynimoc¢ny trest podla Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2015, ako je uvedené vyssie.

Za tohto stavu je potrebné u oboch tychto obzalovanych zachovat’ i kontinuitu vykonu
trestu (plni nielen prevychovnu, ale aj represivhu funkciu a zabezpeCuje izolaciu
obzalovanych pachatelov od spolo¢nosti) a naozaj nemad zmysel izoladciu pachatela
preruSovat’ zrejme len niekol’ko malo mesaénym stihanim na slobode, po ktorom bude
nespochybnitel'ne nasledovat’ vynesenie nového trestu. V pripade takejto obnovy konania
totiz nejde o pripad, kedy su pochybnosti o vyvoji trestnej veci, ani len teoreticky nehrozi
oslobodenie pachatela a zbavenie viny a jediné pochybnosti zatial mozno mat’ len o vySke
trestu. Preto rizika plynice z prerusenia inak zdkonného obmedzenia osobnej slobody uz na
urovni trestu st v takychto pripadoch vysSie, nez to plati vSeobecne a pravidlo, z ktorého
existuju len konkrétne vynimky - zasada trestného stihania na slobode - tu neplati, resp. je

potrebné aplikovat’ vynimku z neho.

Toto vSetko std konStatuje za situacie, kedy predmetné uznesenie vyhlasuje po
vyneseni dosial’ nepravoplatného rozsudku, ktorym vyssie uvedenym obzalovanym opétovne
uklada dlho trvajuce tresty odnatia slobody. Niet sporu, ze nazor prvostupnového sudu
ohl'adne vysky trestov v odvolacom konani méze byt zmeneny, ani teoreticky vSak nemdze
nastat’ situdcia, Ze nebudil ulozené ziadne tresty - sud je totiz viazany trestnymi sadzbami, kde
upustenie od potrestania neprichadza do tvahy. Preto vysSie uvedené tuvahy stdu o
kontinualnosti obmedzenia osobnej slobody nemo6zu byt nijak spochybnené ani v pripadnom

odvolacom resp. staznostnom konani.

V suvislosti s nazorom obhajoby, ze o védzbe rozhodol ,neprislusSny” senat
Specializovaného trestného stdu, sud povaZuje za potrebné uviest' len tol’ko, Ze vdzobné
rozhodnutia senatu 4Nt v tejto veci neboli doteraz nijak napadnuté a to nielen po formalnej,
ale ani po materidlnej stranke. Inak povedané, materidlnu ani formalnu podstatu potreby
viazobného stihania vo veci po povoleni obnovy konania u obzalovanych U. a U. nikto

nenapadol a vSetky zucCastnené strany akceptovali Specifikd pripadu spocivajuce aj v
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nevyhnutnosti kontinudlneho obmedzenia osobnej slobody. Vyjdenie v tstrety dozadovania sa
v tomto §tadiu konania ,,ndpravy nezakonnosti* by bolo doslova formalistickym znasilnenim
zakladnych principov ovladajucich trestny proces v podmienkach Slovenskej republiky.
Samozrejme, sice nie irelevantni, ale vzhl'adom k materidlnemu chapaniu prava v zasade
nepodstatnt tlohu hra i to, Ze predmetny problém spocivajtci v rieSeni toho, ,.ktory senat” ma
riesit’ vzatie ¢i nevzatie do vézby, bertic do tivahy dikciu relevantnych ustanoveni trestného
prava za sucasného legislativneho stavu, nema jednozna¢né rieSenie a odvolacimi sadmi su
akceptované tak rieSenia ,,vdzobnosti“ veci v ramci konania v registri Nt, ako aj rieSenia veci
v ramci konania v registri T po ,,posune* veci z registra Nt (,,Kauza T. ma naviac Specifikum
v tom, Ze senat v ramci konania vo veci Nt o obnove konania o viazbe nemohol rozhodovat’,
lebo obnova konania, na rozdiel od tohto pripadu, sa po vyhlaseni prislusného rozhodnutia
nestala pravoplatnou o tohto obzalovaného na sude prvého stupna. NavySe v tom istom
konani u ostanych spoluobzalovanych doSlo presne k takému istému stavu, ako u
obzalovanych U. a U., teda Ze pravoplatne bolo rozhodnuté pred sidom prvého stupiia v Nt
konani o povoleni obnovy konania, nésledne senat prvého stupiia opiat’ v Nt konani rozhodol
aj o ich vézbe a toto rozhodnutie sendt Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v tom istom

konani potvrdil).

Pokial ide o nahradenie vidzby obzalovanych ex lege skiimanym dohl'adom

probacného a mediacného uradnika, prvostupiiovy sud uviedol:

Podl'a § 80 ods. 1 Tr. por. ak je dany dovod vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ alebo ¢/,
moze sud a v pripravnhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na
slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak podla pism. ¢/ s ohl'adom na osobu obvinené¢ho a
povahu prejedndvaného pripadu mozno ucel vidzby dosiahnut’ dohl'adom proba¢ného a
mediaéného Uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad obvinenym do iné¢ho

¢lenského Statu Eurdpskej tinie podla osobitného predpisu.

Podl'a § 80 ods. 2 Tr. por. druha veta ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny
zlo¢in, je dany dovod vizby podla § 71 ods. 2 pism. a/ az ¢/ alebo e/, alebo obvineny bol
vzaty do vizby podl'a odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo sl'ub prijat’ alebo
ulozit’ dohl’ad, len ak to oddvodituju vynimocné okolnosti pripadu. Obvinenému sa vzdy ulozi
povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu

miesta pobytu.
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Sud aj v tomto Stadiu trestného stihania dospel k zdveru, ze v tomto pripade takuto
zaruku vzhladom na okolnosti a uz popisanii povahu prejednavaného pripadu nemozno

povazovat za dostato¢nl a nemozno ju prijat’.

Vzhl'adom na okolnosti tohto pripadu - najmi charakter trestnej ¢innosti, mozno sa
dovodne domnievat’, Ze prijatie takejto zaruky by nemalo za nasledok vyvarovanie sa
vsetkych konani, ktoré su v stvislosti s trestnym stihanim neziaduce, nepripustné a zakazané.
Obaja obzalovani sl uznani vinnymi zo spachania zdvaznej trestnej ¢innosti, ktort pachali v
ramci zlo¢ineckej skupiny, riziko Uteku je v tomto pripade naozaj vysoké a predovsetkym
osoby obzalovanych naozaj nedavaji zaruku, Ze obsah tejto zaruky bude realne naplneny. Aj
preto sud povazoval prijatie takejto zaruky nielen za neucelné, ale aj za neproporcionalne,
pricom v pripade jej prijatia by nerusenost, neutralita a zdkonny priebeh trestného stihania
neboli garantované. Viazbu obzalovanych v tomto pripade nemozno nahradit’ ziadnym z

intititov umoznujucich trestné stihanie na slobode.

Proti tomuto uzneseniu podali obzalovani H. U. a N. U. staznost,, ktorti odévodnili v
podstate zhodne tym, Ze o ich ziadostiach o prepustenie z vdzby na slobodu rozhodol senat v
nespravnom zlozeni so zretelom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2 Tost 26/2015 zo 4. augusta 2015, podl'a ktorého prislusnym senatom na rozhodnutie o
vizbe obvineného po povoleni obnovy konania je senat, ktory rozhodoval vo veci pred
pravoplatnym skoncenim veci, kdezto v ich veci rozhodoval senat v inom zlozZeni, ¢im doslo k
poruseniu ich prav na osobnu slobodu, zakonného sudcu podla ¢lankov 17 ods. 1, 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a 5 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd.

Navrhli zrusit’ napadnuté uznesenie a prepustit’ ich z vézby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) rozhodujliic o predmetne;j
staznosti podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym staZovatelia podali staznosti a konanie predchddzajuce tymto vyrokom

napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznosti nie st dovodné.
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Z pripojeného spisu je zrejmé, Ze 26. januara 2015 senat Specializovaného trestného
sudu vo veci sp. zn. BB - 4 Nt 4/2013 uznesenim rozhodol tak, ze podl'a § 394 ods. 1 Tr. por.
per analdgiam z dovodu uvedeného v § 41b ods. 1 zédkona €. 38/1993 Z. z. o konani pred
ustavnym sudom, u spolu 6smich odstdenych povolil obnovu konania vo veci vedenej na
Specialnom stde pod sp. zn. BB - 3 T 3/2008 a v zmysle § 400 ods. 1 Tr. por. u tychto
odstidenych zrusil vyrok o treste z rozsudku Specialneho sudu sp. zn. BB - 3 T 3/2008 (vyrok
o vine zostal nedotknuty). Toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym v ten isty den a tak sa vec
v zmysle § 404 ods. 2 Tr. por. dostala do Stadia konania, kedy sa po pravoplatnom povoleni
obnovy konania pokracuje v konani na podklade povodnej obzaloby. Medzi vymenovanymi

odsudenymi boli aj H. U. a N. U..

V ten isty defi tieZ ten isty senat Specializovaného trestného sudu po vypocuti v tomto
stadiu trestného stihania uz obzalovanych rozhodol uznesenim sp. zn. BB - 4 Nt 4/2013 o
vzati do vézby o. 1. aj obzalovanych H. U. a N. U. s tym, ze st u nich dané¢ dévody vizby
podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., pricom védzba u nich zacala plynut’ diia 26. januara 2015 o

14.30 hod. U obidvoch obZalovanych sa toto rozhodnutie stalo pravoplatnym.

Obzalovany H. U. bol rozsudkom vtedy Specialneho studu Pezinok, pracovisko Banska
Bystrica, sp. zn. BB - 3 T 3/2008 z 24. februara 2009 v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 13. septembra 2010 sp. zn. 2 To§ 5/2009 uznany vinnym z:

v bode 1 vyroku rozsudku

zlo¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr.
zak. ¢. 300/2005 Z. z.,

v bode 2 vyroku rozsudku

trestného ¢inu vrazdy formou spolupéchatel'stva podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2
pism. b/, i/ a j/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni do 31. decembra 2005 ucinného v case
spachania skutku s poukdzanim na § 2 ods. 1 Tr. zék. ¢. 300/2005 Z. z.,

v bode 3 vyroku rozsudku

trestného ¢inu hrubého natlaku formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 235a
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni do 31. decembra 2005 u¢inného v Case
spachania skutku s poukdzanim na § 2 ods. 1 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z.

Bol mu ulozeny podla § 219 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni uc¢innom do 31.
decembra 2005 s pouzitim § 35 ods. 2 a § 29 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni t€innom



7 2 Tost 42/2015

do 31. decembra 2005 vynimo¢ny Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 22 (dvadsatdva)
rokov, podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. decembra

2005 bol obzalovany pre vykon trestu zaradeny do 3. ndpravnovychovnej skupiny.

Obzalovany N. U. bol rozsudkom vtedy Specialneho sidu Pezinok, pracovisko Banska
Bystrica, sp. zn. BB - 3 T 3/2008 z 24. februara 2009 v spojeni s uznesenim Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky z 13. septembra 2010 sp. zn. 2 To$ 5/2009 uznany vinnym z:

v bode 1 vyroku rozsudku

zlo¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr.
zak. ¢. 300/2005 Z. z.,

v bode 6 vyroku rozsudku

trestného Cinu vSeobecného ohrozenia formou spolupéchatel'stva podla § 9 ods. 2, §
179 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ¢/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni do 31. decembra 2005 uc¢inné¢ho
v Case spachania skutku s poukdzanim na § 2 ods. 1 Tr. zék. ¢. 300/2005 Z. z., trestné¢ho ¢inu
poskodzovania cudzej veci formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 257 ods. 1, ods. 4
Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni do 31. decembra 2005 G¢inného v ¢ase spachania skutku s
poukazanim na § 2 ods. 1 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z.,

v bode 7 vyroku rozsudku

zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/

Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z.

Bol mu uloZeny podla § 179 ods. 2 Tr. zék. €. 140/1961 Zb. v zneni t¢innom do 31.
decembra 2005 s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 31.
decembra 2005 Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 rokov a 6 mesiacov, podla § 39a ods.
2 pism. ¢/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 31. decembra 2005 bol obzalovany pre

vykon trestu zaradeny do 3. napravnovychovnej skupiny.

Rozsudok senatu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp.
zn. BB - 3 T 3/2008 - 9354 z 22. maja 2015, ktorym po povoleni obnovy konania rozhodol o
treste 0. i. aj obzalovanych H. U. a N. U. (za akceptovania uznania viny boli uloZené tresty v
nie zvlast' vyraznej miere menej prisne ako pdvodne), bol uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 10/2015 z 3. septembra 2015 zruseny v Casti vo vyrokoch o
treste aj u tychto dvoch obzalovanych, vec bola vratena sudu prvého stupia, aby ju v

potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Zakladna vycitka odvolacieho sudu voci
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konaniu prvostupiiového sudu spocivala v tom, ze ustanovenim ndhradného obhajcu, ktory v
konani zastupoval kolidujuce zdujmy d’alSich obzalovanych, nebolo zabezpecené realne pravo

na obhajobu okrem iného aj u obzalovanych, ktorych sa tyka toto rozhodnutie.

Spis bol sudu prvého stupnia vrateny odvolacim sidom dna 11. septembra 2015.
Predseda senatu urcil dna 23. septembra 2015 termin hlavného pojednévania na den 9.
novembra 2015, pri€om nazor odvolacieho sudu akceptoval, prihliadnuc k osobitostiam tohto
pripadu vSak opdtovne dospel k zaveru, Ze st dané podmienky na ustanovenie nahradného

obhajcu pre obzalovanych, o ktorych konal.

Dna 23. oktobra 2015 bola sidu prostrednictvom obhajcu JUDr. Saba dorucend
ziadost’ obzalovanych H. U. a N. U. zo 16. oktobra 2015 o prepustenie z vizby na slobodu,
ziadost’ bola podana na posStova prepravu dia 20. oktébra 2015. Svoju ziadost’ oddvodnili
obzalovani tym, ze rozhodnutie o ich védzbe povazuju za protizakonné, podl'a ich nédzoru sud
pri rozhodovani o vdzbe nepostupoval zdkonnym sposobom. Okrem toho védzba uz u nich trva
neadekvatne dlho, ,,pricom s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze vdzba spolu s doterajSim
vykonom trestu je neprimerane dlha a uz v sicasnej dobe nemoze plnit’ ucel”. Dovody vizby
podrla ich nazoru v sucasnej dobe neexistuju, pretoze nie je redlne, aby pokracovali v pachani
akejkol'vek trestnej Cinnosti. ZvlaStne dovody neexistuju u obzalovaného N. U., ktory sa
nikdy nevyhybal trestnému stihaniu a na kazdé predvolanie organov c¢innych v trestnom
konani sa riadne a vc€as dostavil, pricom sdm dobrovolne nastupil na vykon trestu. Z
uvedenych dovodov povazuju obzalovani ich ziadost’ za dovodnu, preto ziadaju, aby boli z

vizby prepusteni na slobodu.

Listom z 23. oktobra 2015 c¢len sendtu obom obzalovanym, ich obhajcovi a
prokuratorovi oznamil, Ze o ich Ziadosti o prepustenie z vdzby bude sud rozhodovat' na

hlavnom pojednavani 9. novembra 2015.

Obzalovany N. U. k svojej ziadosti o prepustenie z vdzby na hlavnom pojednavani
uviedol, Ze na nej trva, vyuzil vSak svoje pravo vo veci nevypovedat’ a nevypovedal ani v
ramci vysluchu, ktory sud vykonaval k vizbe v zmysle § 76 ods. 2 Tr. por. Rovnaky postoj k

veci zaujal aj obzalovany H. U. a k veci nevypovedal.
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Obhajca oboch obzalovanych JUDr. Sabo k ich Ziadosti uviedol, ze vdzbu je potrebné
od zaliatku povazovat za nezdkonnu, nakolko o nej rozhodol sendt povolujuci obnovu
konania a nie senat, ktory je zdkonnym senitom konajucim v merite veci. Takyto postup
nepovazuje za zadkonny, pricom poukazal predovsetkym na rozhodnutie v z tohto hladiska
obdobnej veci obzalovaného T., kde bol vysloveny pravny nazor, Zze o vizbe po povoleni
obnovy konania nerozhoduje senat riesiaci obnovu konania, ale senat zaoberajuci sa

meritornym rozhodnutim vo veci.

Prokurator navrhol Ziadost' obzalovanych o prepustenie z vizby zamietnut’, kedze
dovody vizby tak, ako boli ustalené pri rozhodnuti sadu o ich vzati do vazby, teda podla § 71

ods. 1 pism. a/ Tr. por., aj nad’alej trvaju.

Senat Specializovaného trestného sudu spravne a v stlade so zakonom konstatoval
podmienky vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., ako aj pravoplatnost’
rozhodnutia o vine, ako aj kvalifikaciu skutkov obzalovanych - u H. U. ide o obzvlast
zavazny zloCin (§ 219 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni do 31. decembra 2005 uc¢inného
v Case spachania skutku, za ktory je mozné ulozit’ vynimoc¢ny trest, t. j. podla § 29 ods. 1 Tr.
zék. €. 140/1961 Zb. v zneni do 31. decembra 2005 ucinného v Case spachania skutku trest
odnatia slobody nad pitnast’ az do dvadsiatich piatich rokov, jednak trest odnatia slobody na
dozivotie) a u N. U. pre skutky, ktoré podla v sucasnosti platného Trestného zakona sa
povazuju za zlo€in (§ 564 ods. 7 Tr. por. posledna veta) (§ 179 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.

v zneni do 31. decembra 2005 G¢inného v Case spachania skutku - 8-15 rokov).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov, pridrziavajiic sa odovodnenia

napadnutého uznesenia, konstatuje existenciu vidzobného dévodu u oboch obzalovanych.

Zaroven si osvojuje aj zaver prvostupiiového sidu o tom, Ze predmetom konania v
tejto veci nie je posudenie zadkonnosti rozhodovania o vzati do vézby, ale néslednej ziadosti
obzalovanych o prepustenie z vizby, pricom rozhodnutie o vzati do vizby moze preskiimat’ a
o fiom rozhodnut’ len k tomu prisluSny sud, v predpisanom konani, na zdklade podaného
dovolania. Pre Gplnost’ treba dodat’ aj to, ze pravnemu nazoru uvedenému v uzneseni, o ktoré¢
obZzalovani opieraju svoje staznosti, konkuruju odlisné nazory v inych rozhodnutiach, ako to

konstatuje aj sud prvého stupna.
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Rovnako si najvyssi sud osvojuje zaver o tom, ze vzhI'adom na okolnosti tohto pripadu
- najmd charakter trestnej ¢innosti, mozno sa dovodne domnievat, Ze prijatie dohladu
mediacného a proba¢ného uradnika negarantovalo nerusenost, neutralitu a zakonny priebeh
trestného stihania.

V podrobnostiach sud rozhodujici o staznostiach odkazuje na napadnuté rozhodnutie.

Z tychto dovodov i Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud rozhodujici o
staznosti obzalovanych H. U. a N. U, nezistil pochybenie v napadnutom rozhodnuti a preto
staznosti podané proti nemu obzalovanymi ako nedévodné podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. zamietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 3. decembra 2015

JUDr. Peter Krajéovidg,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



