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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti v Bratislave 9. decembra 2015 v
trestnej veci obvineného M. N. , pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 2T/121/2013, o dovolani obvineného, ktoré
podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Sitaréika, advokata v Lucenci, proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 12. marca 2015, sp. zn. 2To/13/2015, v spojeni s rozsudkom Okresného stdu
Lucenec z 11. decembra 2014, sp. zn. 2T/121/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného M. N. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Lucenec z 11. decembra 2014, sp. zn. 2T/121/2013, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. marca 2015, sp. zn. 2To/13/2015, bol obvineny M.
N. uznany za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

diia 23. februara 2013 asi o 22.55 hod. pred pohostinstvom ,,Polovnik”, na Hlavnej v Rapovciach,
odzadu pristapil k casnikovi Z. G., ktory vySiel z pohostinstva naStartovat’ auto, pricom dvere na
pohostinstve nechal otvorené a udrel ho drevenou palicou dvakrat do oblasti pravej lopatky, a ked’ Z. G.
z obavy pred d’alsim utokom ostal stat’ pri aute a bal sa kricat’ aj o pomoc, tak obvineny vbehol do
pohostinstva, kde presiel za barovy pult, tam otvoril zasuvku, z ktorej zobral textilni pefiazenku a z tejto
vybral finan¢na hotovost,, potom z policky na stene za barom odcudzil nezisteny pocet krabiciek cigariet
nezistenej znacky, ¢im sposobil Z. G., nar. X. M. XXXX., zranenie, a to pomliazdenie lopatky vpravo s
dobou praceneschopnosti 3 az 5 dni a majitelovi pohostinstva C. A., nar. XX. M. XXXX, odcudzenim
tovaru a finanénej hotovosti §kodu vo vyske nie menej ako 1 067,60 eur.

Obvinenému bol za to podla § 188 ods. 2 Trestného zédkona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7
(sedem) rokov.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil
do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost’ z titulu naroku na nahradu Skody
zaplatit’ poskodenému C. A., nar. XX. M. XXXX, bytom U., sumu 1 067,60 eur.

Citovany rozsudok v zdkonnej lehote napadol odvolanim obvineny M. N..

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 12. marca 2015 odvolanie obvineného M. N.
podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Obvineny M. N. pisomnym podanim z 12. oktébra 2015 (doru¢enym sudu prvého stupiia 13. oktobra
2015) podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Sitar¢ika proti rozsudku (sprdvne ma byt uzneseniu)
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. marca 2015, sp. zn. 3 To/13/2015, v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Lucenec z 11. decembra 2014, sp. zn. 2T/121/2013, dovolanie.

V dovolani poukézal na naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestné¢ho poriadku,
tzn. Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Obvineny v dovolani uviedol, Ze vySetrovatel’ vykonaval
vySetrovanie povrchne a neprofesionalne. Pri vySetrovani sa vdbec nezaoberal dolezitymi
skutoénost’ami, ako boli rozporné vypovede tdajného poskodené¢ho Z. G., jeho osobou a sklonom k
hraniu na automatoch, pochybnou vyskou spdsobenej Skody a inymi pochybnymi a nedéveryhodnymi
okolnostami celého pripadu. Dozorujuci prokurator napriek zavaznym nedostatkom pri vySetrovani
podal na M. N. obzalobu na Okresny sud Lucenec.

Obvineny poukazal na dokazni situaciu a vyhodnotil zo svojho pohladu svedecké vypovede:
poskoden¢ho Z. G., O. N., M. B., V. G., V. V.. Podl'a ndzoru obvinené¢ho vypoved jediného svedka Z.
G., ktory usved¢oval obvineného zo spachania skutku, je nevieryhodna a nemdéze slizit' ako nezvratny
dokaz na uznanie viny.

Obvineny d’alej poukazal na nepochopitelny postup prvostupnového sudu, ked’ ustanovil nahradného
obhajcu JUDr. Ondreja Szilagyiho, hoci k takémuto postupu nemal dévod.

Podl'a nazoru obvineného prvostupiiovy sud pochybil aj v tom, ked odmietol vykonat' obhajobou
navrhované dokazy vyshlichy svedkov MUDr. M. X., M. N. st. O. N.. Obhajoba navrhovala aj opatovny
vysluch majitel'a pohostinstva C. A., ktory prvostupnovy sud zamietol ako nadbyto¢ny.

V suvislosti so zranenim poskodené¢ho obvineny spochybnil kvalifikdiciu a odborné znalosti svedka
MUDr. M. X. a navrhol vypracovat’ znalecky posudok sudnym znalcom z odboru traumatologia.

Obvineny N. zdoraznil, ze viaceri svedkovia jednozna¢ne potvrdili, Ze obvineny v ¢ase skutku bol doma
a z udajného skutku ho usvedcoval len poskodeny G.. Sud sa pri hodnoteni dokazov neriadil zasadou ,,in
dubio pro reo* a neoslobodil obvineného spod obzaloby.

Z tychto dévodov obvineny M. N. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v
stulade s § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/
Trestného poriadku bol uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2To/13/2015, z 12. marca
2015 a konanim, ktoré mu predchadzalo, poruseny zikon v neprospech obvineného. Dalej navrhol podl'a
§ 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie zrusit' a zrusit' aj rozsudok Okresného sudu
Lucenec, sp. zn. 2T/121/2013, z 11. decembra 2014,ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia obsahovo
nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Zaroven ziadal podla §
388 ods. 1 Trestného poriadku prikazat’ sudu vec znovu prejednat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu obvineného sa pisomne 27. oktobra 2015 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Lucenec



(dalej len ,,prokurator), ktory povazuje dovolanie obvinené¢ho za ucelové. Prokurator zd6raznil, Ze to, ze
sa obvineny N. k trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu nepriznal, ho eSte trestnej zodpovednosti
nezbavuje. Medicinske vzdelanie MUDr. M. X. podl'a nédzoru prokuratora postaCovalo na opis zranenia,
ktoré si vyzadovalo dobu lieCenia 3 - 5 dni, kedZe ne$lo o ziadne komplikované zranenie. Pravo na
obhajobu obvineného bolo v stlade so zakonom zabezpeCované, ¢i uz v pripravnom konani ako aj v
konani pred sidom. Z tychto dovodov prokurator navrhol dovolanie obvineného M. N. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zadkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel vSak k zdveru, Ze nie si naplhnené dovody
uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Ze obvineny dovolanim namieta najmd vyrok o vine, teda ze
skutku tak, ako ho ustalil vo svojom vyroku okresny sud, sa nedopustil, nasledne potom i pravnu
kvalifikaciu tohto konania a v nadvéznosti na to i vyrok o treste.

V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeéit naprava procesnych a hmotnopravnych
chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/
Trestného poriadku.

Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie, neslizi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi
prvého a druhého stupna.

Wkonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania pred sudom, a to
prislusnymi procesnymi stidmi ako v prvom stupni, tak aj v konani o riadnom opravnom prostriedku.
Najvyssi sud je v konani o dovolani zédsadne povinny vychadzat' zo skutkovych zisteni stidu prvého
stupna a v nadvéznosti na tento skutkovy stav zvazit hmotnopravne posudenie skutku, pricom skutkové
zistenia sudu prvého stupiia nemoéze menit’.

V posudzovanej veci okresny a krajsky sud zistili uvedeny skutkovy stav, ktory obvineny subjektivne
nepovazoval za preukazany. Hodnotenie dokazov sposobom, ktory nezodpovedd predstavam
obvineného, vSak nie je mozné uplatnit’ ako dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku; ale ide o skrytd formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny
skutkovy stav) hodnotené v jeho prospech.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustidleny sidmi v povodnom konani bol
subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opaény
pripad (nespravna subsumpcia) oddvodnuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. /
Trestného poriadku.

Najvyssi sud konstatuje, ze v posudzovanej veci skutkova veta tak, ako bola ustalena, obsahuje vSetky
zakonné znaky trestného Cinu, z ktorého bol obvineny M. N. pravoplatne uznany za vinného a jeho
konanie bolo spravne pravne posudené v sulade s prislu§nymi ustanoveniami hmotného prava.

Podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie s splnené dovody dovolania podla § 371.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nie st splnené
doévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, preto dovolanie
obvineného M. N. na neverejnom zasadnuti odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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