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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti v Bratislave 9. decembra 2015 v
trestnej veci obvineného P. T. , pre precin ohrozenia pod vplyvom névykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zékona a iné, vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 1T/105/2014, o dovolani
obvineného, ktoré podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Svréeka, advokata v Ruzomberku, proti
rozsudku Okresného sidu Ruzomberok z 12. januara 2015, sp. zn. 1T/105/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Trestného poriadku dovolanie obvineného P. T. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Ruzomberok na verejnom zasadnuti konanom 12. januara 2015 o dohode o vine a treste
rozsudkom z 12. janudra 2015, sp. zn. 1T/105/2014, podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil
dohodu o vine a treste, uzatvoreni medzi prokurdtorom Okresnej prokuratiry RuZomberok a
obvinenym P. T., podla ktorej obvineny bol uznany za vinného z prefinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zédkona v subehu s pre¢inom marenia vykonu tradného
rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, zZe

dia 3. jina 2014 v ¢ase o 18.23 hod. ako vodi¢ vykonaval jazdu na osobnom motorovom vozidle zn.
Citroén Saxo ev. ¢. H. po ceste 1/18 v Ruzomberku v smere jazdy na Martin, kde bol na odstavnej
ploche pred odbo¢kou na Cernovii oproti COV predpisanym spdsobom zastaveny a kontrolovany
hliadkou Okresného dopravného in$pektoratu Okresného riaditel'stva PZ v Ruzomberku, pricom po
riadnom pouceni bol v ¢ase o 18.23 hod. podrobeny dychovej skuSke do pristroja Alcosensor,
evidencné Cislo XXXXXX, ktord bola s pozitivnym vysledkom 1,28 mg/l alkoholu v dychu a tohto
konania sa dopustil napriek tomu, Ze mu bol rozsudkom Okresného sidu Martin, sp. zn. 1T/75/2011, z
13. marca 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3T0/53/2012-119, zo 7. juna
2012 pravoplatne uloZeny aj trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na dobu $est’ rokov.

Za to bol obvineny P. T. odstideny podla § 348 ods. 1 Trestného zdkona a § 41 ods. 1 Trestného
zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona a § 37 pism.



h/, pism. m/ Trestného zékona na Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov
nepodmienecne.

Podrla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 5 pism. a/ Trestného zékona a § 438d Trestného zdkona mu sud ulozil
trest zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla na dozivotie.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sud obvinenému ulozil ochranné protialkoholické a
psychiatrické lieCenie tstavnou formou.

Rozsudok o schvéleni dohody o vine a treste nadobudol so zretelom na ustanovenie § 344 ods. 5
Trestného poriadku pravoplatnost’ jeho vyhlasenim, t.j. 12. januara 2015.

Okresny sud RuZzomberok predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky 28. septembra 2015
dovolanie podané obvinenym P. T., prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Petra Svréeka, proti
pravoplatnému rozsudku Okresného sidu Ruzomberok z 12. januara 2015, sp. zn. 1T/105/2014.

Obvineny v podanom pisomnom dovolani z 10. augusta 2015 (doruc¢ené okresnému stdu 12. augusta
2015) uviedol, Ze pouzitie trestnej sadzby trestu zdkazu ¢innosti je pre obvineného neprimerane prisne.
Domnieva sa, Ze ustanovenia § 61 ods. 5 pism. a/ a § 438d Trestného zdkona nie st v stilade s ¢lankom
1 Ustavy Slovenskej republiky. V obdobnom pripade Ustavny std Slovenskej republiky vydal nalez, ¢. k.
PL. US 106/2011-85, z 28. novembra 2012. Pravna uprava podla nazoru astavného stiidu nere$pektuje
poziadavku primeranosti trestu a jeho individualizacie tym, ze nezakotvuje moznost’, ale bezvynimo¢nu
povinnost’ stdu v pripade zbichajiicich sa trestnych ¢inov zvysit’ hornu hranicu trestnej sadzby odnatia
slobody trestného ¢inu najprisnejSie trestného o jednu tretinu a zaroven ulozit’ pachatelovi trest nad
polovicu takto urcenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody.

Podl'a nazoru obvineného rovnaki namietku mozno vzniest’ i voci povinnosti sudu ulozit' dozivotny trest
zakazu ¢innosti podla § 61 ods. 5 pism. a/ Trestného zadkona. Zaujem zakonodarcu na ochrane
spolo¢nosti pred osobami veducimi dopravné prostriedky pod vplyvom navykovych latok je istotne
legitimny, avSak zdkonodarca ho absolutizuje a neumoziuje nijakym spdsobom po vykonani dostato¢nej
Casti trestu zdkazu ¢innosti dosiahnut’ obnovenie svojho pravneho stavu pred pravoplatnym odsudenim,
a to vzhladom na znenie § 69 ods. 5 Trestného zakona. Tym je poruSeny princip proporcionality
zasahov do zakladnych prav a slobod os6b, ked’Ze zaujem §$tatu na ochrane spolo¢nosti Gplne vytlaca iné
zasady ukladania trestov, najmd moZznost’ ndpravy pachatela. Obligatérne uloZenie trestu zakazu ¢innosti
na dozivotie zaroven vylu¢uje moznost sudu ulozit' trest individualizovany podla objektivnych i
subjektivnych skuto¢nosti daného pripadu, ¢im modze dojst’ k neprimeranym tvrdostiam pri aplikacii
prava, ¢o je taktieZ v rozpore s principom primeranosti zasahov organov verejnej moci do zakladnych
prav a slobdd oso6b, ktory je imanentnou stéastou principov pravneho §tatu. Sudu sa navySe odnima
jedno z opréavneni pri aplikacii prava, ¢im dochadza k rozSirovaniu pravomoci zdkonodarnej moci na
ukor moci sudnej. Zakonodarca (normotvorca) ma stanovit vSeobecne zavdzné pravidlo spréavania,
ktoré musi byt formulované vSeobecne, aby ho mohol organ aplikdcie prava (v tomto pripade sud)
aplikovat’ na konkrétny pripad, zohl'adniac vSetky dolezité skutoCnosti. Stanovenim trestu absolitne
ur¢itého je organ aplikacie prava obmedzeny vo vykone pravomoci, ktora mu je zverena tstavou v ¢l
50 ods. 1, podla ktorého len sud rozhoduje o vine a treste za trestné Ciny. V takomto pripade sud
nemdze v medziach zakona rozhodovat' o druhu a vymere trestu, ale musi automaticky ulozit' trest
ustanoveny zakonodarcom.

V rozpore s principmi pravneho $tatu je aj ustanovenie § 438d Trestného zakona, konkrétne s principom
zakazu retroaktivity pravnej normy.

Ustanovenie § 61 Trestného zakona bolo novelizované zdkonom €. 313/2011 Z.z. priCom do pévodného



znenia sa za odsek 2 vlozili nové odseky 3 az 5.

Zaroven sa do Trestného zakona dophil § 438d, na zéklade ktorého bol odsudeny P. T.. Prave tymto
zakonom sa do zdkona zaviedla prava retroaktivita intertemporalnej pravnej normy, kedze aj skutky
spachané pred u¢innost'ou zékona ¢. 313/2011 Z. z. (pred 1. novembrom 2011) museli byt vzaté do
uvahy pri ukladani trestu zakazu ¢innosti podla Trestného zdkona v zneni zakona ¢. 313/2011 Z.z.
(neprihliadanic na ne moéze byt len vynimocéné). Pred G¢innostou tohto zdkona vSak opakované
odsudenie za trestny ¢in ohrozovania pod vplyvom navykovej latky nemalo pravne nasledky (sankcie),
ktoré zaviedol zédkon ¢. 313/2011 Z.z. Pokial’ tento trestny ¢in spachal pachatel’ pred 1. novembrom
2011, bol si vedomy nasledkov takéhoto konania, avSak medzi ne moznost’ ¢i dokonca nevyhnutnost’
uloZenia trestu zdkazu cinnosti na dozivotie nepatrila. Ustanovenie § 438d Trestného zakona sa vSak
takéto nasledky jeho konaniu priznali, ¢im je vyrazne poruSeny princip zékazu retroaktivity pravnej
normy. Subjekt, ktory sice konal protipravne, ale s doverou v existenciu pravnej normy a sankcie v nej
obsiahnutej, bol v tejto dovere sklamany tym, Ze jeho minulé konanie vedie k sankcii, ktora v ¢ase jeho
konania v pravnej norme obsiahnuta nebola. Tym sa minulym konaniam priradili pravne nasledky v case
uskuto¢nenia tychto konani v pravnych normach neobsiahnuté.

Je teda zrejmé, Ze trest zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla na doZzivotie bol obvinenému uloZzeny na
zaklade pravnych noriem rozpornych s ustavou. Pokial’ by tieto pravne normy neboli byvali sicastou
Trestného zékona, obhajoba vo vztahu k trestu zdkazu ¢innosti by zo strany P. T. i jeho obhajcu bola
vedend inak. Obvineny by Ziadnom pripade nebol uzavrel dohodu o vine a treste s trestom zakazu
¢innosti na dozivotie, pokial’ by bola byvala moznost’ dosiahnut’ ulozenie tohto trestu v kratSom trvani.
Prijatim pravnych noriem nestiladnych s Ustavou Slovenskej republiky a naslednou aplikdciou tychto
pravnych noriem sidom bolo zdsadnym spoésobom porusSené pravo obvineného na obhajobu, a teda je
dovolanie proti rozsudku samosudcu okresného sudu podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku pripustné.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti obvineny navrhol, aby dovolaci sud prerusil toto konanie vedené na
zéklade dovolania a aby podla ¢1. 130 ods. 1 pism. d/ Ustavy Slovenskej republiky inicioval konanie na
Ustavnom stde Slovenskej republiky podla &1 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky o stlade
uvedenych ustanoveni Trestného zakona s tistavou.

Po pripadnom vydani nalezu tstavného sudu o nestiladnosti uvedenych ustanoveni Trestného zakona s
ustavou navrhol, aby dovolaci stid rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 1T/105/2014, z 12.
janudra 2015 vo vyroku o uloZeni trestu zédkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla na dozivotie zrusil.

K dovolaniu obvineného sa pisomne 20. augusta 2015 wvyjadril prokurator Okresnej prokuratiry
RuZomberok (d’alej len ,prokurator”), ktory povazuje dovolanic obvineného za dovolanic podané
neopravnenou osobou. Prokurator konstatoval, ze vSetky zdkonné podmienky na uzavretie dohody o
vine a treste medzi obvinenym a prokuratorom boli splnené. Nedos§lo ani k zasadnému poruSeniu prava
na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, pretoze obvineny bol aj v pripravnom
konani aj v konani pred sudom zastipeny obhajcom, prostrednictvom ktorého mohol uplatiiovat’ svoje
prava.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti prokurator povazuje dovolanie obvineného P. T. za dovolanie podané
neopravnenou osobou a navrhol dovolaciemu stdu, aby dovolanie bez prejednania veci podla § 382
pism. b/ odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania na tivod skamal, ¢i boli splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 368 a nasl. Trestného
poriadku na zacatie dovolacieho konania, a to predsedni¢kou senatu (§ 378 Trestného poriadku), priCom
dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo bolo podané
neopravnenou osobou (§ 382 pism. b/ Trestného poriadku , pri€om ide o chybu neodstranitelna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze dohoda o vine a treste je osobitnym druhom
konania, ktory je upraveny v siedmej hlave Trestného poriadku. Vyznam konania o dohode o vine a



treste spo¢iva najma v tom, Ze spravne vedené a Strukturované dohody st prospesné tak pre obvineného
ako aj pre spolo¢nost’. Podstata tohto inStitutu spoc€iva v tom, Ze dochddza k uzavretiu obojstranne
vyhodnej dohody medzi prokuridtorom a obvinenym o spdsobe ukoncenia trestnej veci, pricom tato
dohoda nasledne podlicha schvaleniu stidu. Tymto konanim sa obvineny vzdava prava na prerokovanie
veci pred nezavislym a nestrannym stidom na hlavnom pojednavani a trest mu sud uklada bez
dokazovania viny po tom, ako kladne odpovie pred sudom na verejnom zasadnuti na zakonom taxativne
stanovené otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného poriadku pod pismenami a/ az j/.
Kladnou odpoved’ou na otdzku uvedenl v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. j/ Trestného poriadku sa
obvineny vzdéava aj prava podat proti rozsudku o chvéleni dohody o vine a treste riadny opravny
prostriedok (odvolanie).

Z dikcie ustanovenia § 334 ods. 4 Trestného poriadku sice vyplyva moznost’ podat’ dovolanie proti
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste, a to z ddvodu uvedenom v ustanoveni § 371 ods.
1 pism. c/ Trestného poriadku, avSak v tomto ustanoveni, ako ani v d’alSich ustanoveniach siedmej
hlavy Trestného poriadku, tykajicich sa konania o dohode o vine a treste nie je uvedené, kto je osobou
opravnenou na podanie dovolania pre tento Specificky pripad.

Tato otazka bola vyrieSend na zasadnuti trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,
kde bolo schvalené rozhodnutie NajvysSiecho sudu, sp. zn. 2 Tdo/32/2007, publikované v Zbierke
stanovisk Najvys$sieho sidu a rozhodnuti sudov ¢. 6/2008 pod ¢islom 58, z ktorého vyplyva, Ze proti
rozsudku stdu prvého stupna, ktorym rozhodol o schvaleni navrhu na dohodu prokuratora a obvineného
o vine a treste a ktory nadobudol pravoplatnost’ vyhlasenim, moéze podat dovolanie iba minister
spravodlivosti z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku a ods. 2 Trestného
poriadku (v zmysle novely Trestného poriadku ¢. 262/2011 Z.z. G¢innej od 1. septembra 2011 uz len z
dovodu § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, ze zasadnym sposobom bolo porusené pravo na
obhajobu).

Tento zaver Najvy$s$i sud vyvodil z ustanovenia § 372 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého
opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje
zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené
v § 369 ods. 5 Trestného poriadku mézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného. Generélny prokuritor
moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a odvolaci sud rozhodol v
jeho prospech.

Obvineny P. T. sa tym, Ze zdkonom predpisanym spoésobom prejavil suhlas so schvalenim dohody o
vine a treste okrem in¢ho vzdal aj oprévnenia podat’ proti rozsudku sudu prvého stupiia riadny opravny
prostriedok (odvolanie), v dosledku ¢oho stratil aj opravnenie podat’ proti takému rozhodnutiu dovolanie
s poukazom na ustanovenie § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

V posudzovanom pripade nejde ani o situaciu, Ze bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu
obvinené¢ho. Obvinenému P. T. bol opatrenim Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 0Tp/11/2014, zo 6.
jina 2014 ustanoveny obhajca v osobe JUDr. Radovany Hodanovej bezprostredne po jeho vzati vizby
dia 5. jina 2014 (¢.1. 15). Dna 28. jula 2014 obvineny splnomocnil svojou obhajobou advokata JUDr.
Milana Hodanu (¢.L 16), ktory ho zastupoval az do schvalenia dohody o vine a treste. Obhajca bol
pritomny aj pri uzavreti dohody o vine a treste, kde nijakym spésobom nespochybnoval zakonnost’ a
uplatnenie ustanoveni § 61 ods. 5 pism. a/ Trestného zdkona a § 438d Trestného zakona.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené, je uz celkom irelevantné vyjadrovat’ sa k d’alS$im namietkam podaného
dovolania (nestlad § 61 ods. 5 pism. a/ a § 438d Trestného zékona s Ustavou Slovenskej republiky).
Namietané skuto¢nosti boli obvinenému, resp. jeho obhajcovi zname uZz pri konani o dohode o vine a
treste a mohli ich uplatnit’ v konani uz pred sidom prvého stupiia.

Najvyssi sud preto, na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci dovolanie obvineného P. T. podla §



382 pism. b/ Trestného poriadku odmietol ako dovolanie podané neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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