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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Harabina a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohfianského na neverejnom zasadnuti 09. decembra
2015 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému Z. U., pre spolupachatel’stvo zloc¢inu lipeze podla §
20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, § 138 pism. a/ Tr. zdk. a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikuld§ z 19. maja 2014, sp. zn. 2 T 19/2014 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Ziline z 23. jala 2014, sp. zn. 2 To 56/2014, podla § 381 Tr. por., z dovodu § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Z. U. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 19. maja 2014, sp. zn. 2 T 19/2014, po povoleni
obnovy konania podl'a § 166 Tr. por. obvineny Z. U. za skutky 1 - 4, za ktoré bol pravoplatne uznany za
vinného, a to :

v bodoch 1, 2

- zo spolupachatel'stva pokracovacicho zlo¢inu vydierania podla § 20, § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, §
138 pism. a/ Tr. zak.,

v bode 3

- zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak.,

v bode 4

- zo spolupéchatel’stva zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 20, § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. b/, § 138 pism. d/, § 140 pism. ¢/ Tr. zak.,

- zo spolupachatel’stva zlo¢inu lupeze podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, § 138 pism. a/ Tr. zak.,

rozsudkom Okresného studu Liptovsky Mikulas z 2. februara 2010, sp. zn. 2 T 7/2010, ktorého vyrok o
vine obvineného a vyrok o uloZeni povinnosti nahradit’ §kodu poSkodenému zostal nedotknuty,

bol mu ulozeny podla § 188 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 41 ods. 2, § 48 ods. 2



pism. a/ Tr. zék., v zneni Trestného zakona uc¢inného po 21. decembri 2012, thrnny trest odnatia
slobody 7 (sedem) rokov a 8 (osem) mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym
stupniom strazenia.

Krajsky std v Ziline uznesenim z 23. jila 2014, sp. zn. 2 To 56/2014, odvolanie obvineného Z. U.
zamietol.

Uznesenie krajského sudu obvineny 11. februara 2015 napadol dovolanim z dévodu § 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. por. Rozhodnutia nizSich stidov rezultujii z chybnej aplikacie ustanoveni § 37 pism. h/ Tr. zak. v
spojeni s § 41 ods. 2 Tr. zak. Prvostupiiovy sud schvalil dohodu o vine a treste, kde mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 8 (osem) mesiacov za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d/,
ods. 4 a § 41 ods. 2 Tr. zdk. P6vodné sadzba trestu odnatia slobody upravend podla § 41 ods. 2 Tr.
zak. od 11 (jedenast’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, do 16 (Sestnast’) rokov, mu bola vyrazne znizena pod
dolnt hranicu o jednu tretinu. V obnovenom konani, hoci zdkonna sadzba bola od 7 (sedem) do 16
(Sestnast’) rokov, mu bol uloZeny neprimerane prisny trest nad dolni hranicu trestnej sadzby upravene;j
v zmysle Nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, PL. US 106/2011. Zasady
pre ukladanie trestu sa nezmenili, naprick tomu sudy v povodnom a obnovenom konani hodnotili
ukladanie trestu rozne, bez prilichavého pravneho zdévodnenia. Za najvaznejSie pochybenie povazuje to,
ze prvostupiiovy i odvolaci sid v obnovenom konani aplikovali § 37 pism. h/ Tr. zak. (spachal viac
trestnych ¢inov) za sucasného pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak. Podl'a ustalenej sidnej praxe nemozno tieto
ustanovenia aplikovat’ sucasne, pretoZze by doslo k situacii, Ze ur¢itd okolnost’ sa pachatelovi pri¢ita
dvakrat, ¢im dochédza k poruSeniu zasady ne bis in idem. Upozornil na rozsudok Krajského stidu v
Ziline z 25. méja 2010, sp. zn. 1 To 50/2010 a Stanovisko Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14.
jana 2010, sp. zn. Tpj 104/2009, ktoré tento postup zakazuju. Okresny sud aplikoval obe ustanovenia,
pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti bol rovnaky, a preto nemohol ulozit’ trest odnatia slobody
na samej dolnej hranici trestnej sadzby. Krajsky sud sa nespravnostou aplikacie v zmysle § 168 ods. 1
Tr. por. nevysporiadal. Navrhol, aby rozsudok okresného sidu a uznesenie odvolacieho sudu, boli
zruSené a vec prikdzana odvolaciemu sudu, pripadne okresnému sudu na nové prerokovanie a
rozhodnutie.

Prokurator k dovolaniu obvineného uviedol, ze nepreukazal existenciu dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. Opiera ho o ucelovi argumenticiu, poukazujuc na nespravnu aplikiciu
hmotnopravneho ustanovenia § 37 pism. h/ Tr. zak., ktoré nema s ulozenym trestom pri¢innt suvislost’.
Rovnaky trest by mu bol ulozeny aj bez tejto pritazujucej okolnosti, resp. aj pri prevahe polahcujucich
okolnosti. UloZeny trest je v ramci zakonnej sadzby § 188 ods. 2 Tr. zék., na takmer dolnej hranici. V
Standardnom konani by bolo mozné o¢akavat’ vyrazne prisnej§i trest, Comu zabranila iba zasada zdkazu
»reformatio in peius“. Navrhol dovolanie obvineného podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci v zmysle § 377 Tr. po. zistil, ze dovolanie proti napadnutému
rozhodnutiu je pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej lehote a mieste (§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h/, § 369 ods. 2 pism. b/, § 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a spliia podmienky, ako aj
obsahov¢ nélezitosti predpokladané v § 373 ods. 1, ods. 2, § 374 Tr. por., a nie je zdkonny dévod na
postup podla § 382 pism. a/, pism. b/, pism. d/, pism. e/ alebo pism. f/ Tr. por., a ani podl'a § 382a a §
383 Tr. por.

Najvyssi stid preskimanim spisu zistil, Ze namietany dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. v posudzovanom pripade nie je naplneny.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. / Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit. Dovolanie len proti
odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podl'a § 371 ods. 5 Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. i/ a podl'a odseku 3 nemozno pouzit, ak



zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného. V zmysle § 371 ods. 7 Tr. por.
dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v niom uvedené a
podla odseku 2 tohto ustanovenia dovolaci sud ustanovenie odseku 1 nepouzije, ak by dévod dovolania
bol v neprospech obvineného a dovolenie je podané v prospech obvineného.

Stdna prax sudov v otazke pouzitia ustanovenia § 37 pism. h/ Tr. zdk. sa riadi Stanoviskom
trestnopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo 14. juna 2010, ¢. 1/2011 (sp. zn. Tpj
104/2009) k rozdielnemu vykladu § 37 pism. h/ Tr. zék. v otazke ,,viac“ trestnych ¢inov, na ktory
poukazal obvineny v dovolani. Podl'a Stanoviska ,,pojmy ,viac*, v slovhom spojeni "viac trestnych
¢inov" v § 37 pism. h/ Tr. z&k. a "dva a viac" v slovnom spojeni "dva a viac trestnych ¢inov" v § 41
ods. 1 Tr. zdk., st synonymom a ustanovenie § 37 pism. h/ Tr. zdk. je v tomto rozsahu potrebné
vykladat’ tak, Ze Trestny zakon povazuje za pritazujicu okolnost’ spachanie viac ako jedného trestného
¢inu. Spachanie zbiehajiceho sa trestného Cinu sa vSak v sulade so zasadou ,ne bis in idem®,
vyjadrenou v § 38 ods. 1 Tr. zak., nepouZije ako pritazujuca okolnost’ podla § 37 pism. h/ Tr. zak., ak
by iSlo z&roveni o okolnost, ktorda podmiefiuje pouzitie vySsej trestnej sadzby, pricom moze ist’ aj o
okolnost’ podl'a ustanovenia v§eobecnej ¢asti Trestného zdkona (§ 41 ods. 2 Tr. zak.).*

Povedané inak, aplikdcia i tychto dvoch ustanoveni sucasne, nie je pripustna, lebo by dochadzalo k
poruSovanie zasady ne bis in idem - nie dvakrat za to isté. V danom pripade okresny, ale ani krajsky sud,
sa tymto Stanoviskom neriadili, a preto vyrok o treste v rozsudku okresného stdu je chybny. Krajsky
sud toto pochybenie nenapravil pri rozhodovani o odvolani obvineného, ¢o by bez dalSicho bolo
dévodom na zrusenie oboch tychto rozhodnuti z uplatneného dovolacicho dévodu.

Najvyssi sud na zéklade tohto porusenia zakona, ktory napiiia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
/ Tr. por., zistil aj to, ze nedoslo k zdsadnému ovplyvneniu postavenia obvinené¢ho U. v zmysle § 371
ods. 5 Tr. por.

Obvineny bol uznany vinnym zo $tyroch zlo¢inov, z ktorych najzavaznejsi bol zlo¢in lipeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., za ktory je mozné uloZit' trest odnatia slobody od 7 (sedem) do 12
(dvanast’) rokov, pricom v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. horné hranica trestnej sadzby sa musi zvysit’ o
1/3, teda o 4 roky, a takto asperacnou zasadou zvysena trestna sadzba je od 7 (sedem) do 16 (Sestnast’)
rokov.

Vzhl'adom na zavaZnost, okolnosti, poc¢et, nasledok spachanych zlo¢inov, ako aj predchadzajucu
protizédkonnti ¢innost’ (amnestiou prezidenta republiky bolo zahladené iba odstidenie), najvyssi sud
uzatvara, ze ulozeny trest odiatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov a 8 (osem) mesiacov sa javi skor
miernej§i, nez prisny. Obvinenému nemohol byt ulozeny miernejsi trest - na samej dolnej hranici trestnej
sadzby.

K sprisneniu tohto trestu v obnovenom konani branilo ustanovenie § 405 pism. b/ Tr. por., podla
ktorého, ak bola povolend obnova konania len v prospech obvineného, nesmie mu byt novym
rozsudkom uloZeny trest prisnejsi, nez aky mu bol ulozeny v povodnom konani, ¢o okresny i krajsky
sud respektovali. V dovolani tomu brani ustanovenie § 385 ods. 2 Tr. por.

Na zéklade uvedeného najvy$si sud konStatuje, Ze novo ulozeny trest je primerany, spravodlivy a
zakonny. Je spoOsobily zabezpec€it' ochranu spolo¢nosti tym, Ze obvinenému zabrani v pachani d’alSe;
trestnej ¢innosti. Vytvori podmienky na vychovu obvinené¢ho k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne
na inych posobi v smere odradenia od pachania trestnych ¢inov. Zaroven vyjadruje moralne odsudenie
obvineného spolo¢nostou.

Zisten¢ porusenie zadkona zdsadne neovplyvnilo postavenie obvineného. Nebolo mozné preto uplatneny
dovolaci dovod pouzit’ pri reSpektovani ustanovenia § 371 ods. 5 Tr. por.



Najvyssi sud k argumentécii prokuratora uvadza, Ze pritazujuce a polahcujice okolnosti priamo stvisia
s otazkou ukladania trestu. Neslo o umelo vyvolany dovolaci dévod, pretoze realne existoval, aj ked’ v
danej veci i§lo o formalne pochybenie, bez faktického dopadu na uloZeny trest.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

Na podklade tychto uvah najvyssi sud vo veci rozhodol na neverejnom zasadnuti spésobom vyjadrenym
v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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