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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti v Bratislave 9. decembra 2015 v
trestnej veci obvineného U. B. , pre pre€in utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona, vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 1T/203/2009, o dovolani
obvineného, ktoré podal prostrednictvom obhajkyne JUDr. Silvie Bartkovej, advokatky v Trencine, proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo 7. januara 2015, sp. zn. 2Tos/114/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Trestného poriadku dovolanie obvineného U. B.saodmiecta.

Odovodnenie

Uznesenim Okresného sudu Trenéin z 11. septembra 2014, sp. zn. 1Pp/56/2014, v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Tren¢ine zo 7. janudra 2015, sp. zn.2Tos/114/2014, bola podla § 415 ods. 1
Trestného poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona ziadost’ odstidené¢ho U. B. o
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov, ktory
mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky z 15. januara 2010, sp. zn. 1T/203/2009,
zamietnuta.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine zo 7. januara 2015, sp. zn. 2Tos/114/2014, podal obvineny
U. B. najskér vlastnym pisomnym podanim, doru¢enym Okresnému sudu Tren¢in 24. marca 2015 (€. 1.
39 - 40) a neskor i prostrednictvom obhajkyne pisomnym podanim zo 4. augusta 2015, dovolanie (¢. 1.
50 - 53). Prvostupiiovy sud v sulade s § 376 Trestného poriadku dorucil dovolanie obvineného na
vyjadrenie Okresnej prokurature Tren¢in. Po tomto postupe predlozil okresny sud dovolanie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

V dovolani obvineny namietal nedévodnost’ zamietnutia jeho ziadosti o podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odatia slobody sudmi oboch stupiiov. Vyjadril nézor, Ze splia vietky zékonné
podmienky na podmienecné prepustenie. V tejto stvislosti poukazal na to, ze mu boli za riadne a
bezproblémové plnenie povinnosti vo vykone trestu odiatia slobody ulozené tri disciplinirne odmeny a
ziadny disciplindrny trest.



Dovolatel' v namietanych chybach uznesenia tak okresného ako aj krajského sudu vidi naplnenie
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, t.j., ze bolo porusené jeho pravo
na obhajobu a zaroven, Ze uznesenie Krajského sudu v Trencine je zaloZzené na ddkazoch, ktoré neboli
vykonané zakonnym spdsobom podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku a uznesenie Krajského
sudu v Trenéine je zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia podla § 371 ods.
1 pism. ¥ Trestného poriadku (§ 66 ods. 1 Trestného zakona).

K dovolaciemu dévodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolatel’ uviedol,
ze pred sudom prvého stupna, ako aj pred staznostnym sudom mu nebol ustanoveny obhajca, hoci mu
ustanoveny mal byt, pretoze o ustanovenie obhajcu Ziadal. Podl'a nazoru obvineného rozhodnutie
Krajského sudu v Trencine je zaloZzené na arbitrarnom hodnoteni dokazov tykajiicich sa jeho osoby.
Podl'a nazoru obvineného jeho doterajsi bezproblémovy vykon trestu odnatia slobody je dostato¢nou
zarukou na to, Ze aj v buducnosti povedie riadny zivot. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze sa aj v
minulosti osved¢il v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.

Na ziklade uvedenych skuto¢nosti obvineny U. B. navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie
Krajského stidu v Tren¢ine v celom rozsahu podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil a podla § 388
ods. 1 Trestného poriadku prikazal Krajskému sudu v Trencine, aby vec znova prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratury Tren¢in (dalej len ,,prokurator”) sa k dovolaniu pisomne vyjadril 31.
augusta 2015. Podla nazoru prokurdtora k pochybeniam zo strany okresného ako aj krajského stidu
nedoslo. Podmienky povinnej obhajoby vo vykonavacom konani st uvedené v § 38 Trestného poriadku.
U obvineného U. B. podmienky povinnej obhajoby splnené neboli. Ni¢ v§ak obvinenému nebranilo, aby
si zvolil obhajcu na plntt moc, ¢o vSak neurobil. Stdy postupovali zdkonne a spravne, ked” navrh
obvineného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietli. V posudzovanej veci
obvineny splnil formalnu podmienku na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, a to
vykonanie prislusnej Casti ulozeného trestu. Pokial ide o dalSiu podmienku tykajicu sa polepSenia
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu, oba sudy dosli k zaveru, Ze obvineny
si plni svoje povinnosti, ¢o vyplyva z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Ilava zo 4. juna
2014. Za kvalitné plnenie uloh a dodrziavanie pracovnej discipliny mu bola doposial’ uloZzena jedna
disciplindrna odmena, potrestany nebol. Na druhej strane je v hodnoteni konStatované, ze k svojej
trestnej ¢innosti obvineny zastava iba Ciasto¢ny kriticky postoj. Program zaobchddzania plni, avSak
resocializacna prognoza je hodnotend ako menej priazniva a riziko socidlneho zlyhania je hodnotené ako
stredné z dovodu opakovaného pachania trestnej Cinnosti. Zaroven sudy spravne prihliadli na
skutoénost’, Ze obvineny bol v minulosti osemkrat sudne trestany, pricom bol uz v minulosti
podmienecne prepusteny.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti prokurator navrhol, aby dovolaci sid podla § 382 pism. c/
Trestného poriadku dovolanie obvineného U. B. zamietol (spravne ma byt - odmietol).

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie stidu druhého stupiia méze dovolanim
napadnut’ z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku

a/ generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,
b/ obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku minister spravodlivosti podd dovolanie, okrem dévodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmienec¢nom prepusteni odsideného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny popri peniaznom treste.

Podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému



rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zéklade vykonanych doékazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zdvaznym
sposobom poru$ené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit' objasnenie veci.

Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, ze obvineny, i ked’ v zmysle § 369 ods. 2 Trestného
poriadku je osobou opravnenou na podanie dovolania, toto méze podat’ len z dévodov uvedenych v §
371 ods. 1 Trestného poriadku (a teda nie aj z dévodov uvedenych v ods. 2, ods. 3 citovaného
ustanovenia).

Ustanovenie § 371 ods. 2 Trestného poriadku upravuje Specidlne pravo na podanie dovolania ministrovi
spravodlivosti, ktorému sa toto pravo oproti obvinenému rozsiruje tak, Ze okrem dévodov uvedenych v
ods. 1 (§ 371) je minister spravodlivosti opravneny (naviac) podat’ dovolanie aj v pripade porusenia
ustanovenia Trestného zdkona alebo Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni obvinené¢ho z
vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 382 pism. b/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané neoprédvnenou osobou.

Pretoze obvineny nie je opravnenou osobou na podanie dovolania proti rozhodnutiu o zamietnuti jeho
ziadosti o podmienecné prepustenic z vykonu trestu odnatia slobody, pri¢om opravnenou osobou na
podanie takéhoto dovolania je len minister spravodlivosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. b/ Trestného poriadku uznesenim dovolanie obvinené¢ho U. B.
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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