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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pajstanska &. 5, ICO: 35724803, proti zalovanym 1/ G. W., byvajicemu vo P., zastupeného
advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, so sidlom Namestie SNP €. 7, Stropkov, 2/ Y. W., byvajicej v
W., 3/ L. W., byvajicemu v O., za ucasti vedlajSicho ucastnika na strane zalovanych ZdruZenia na
ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Nam. Legionarov €. 5, ICO: 42 176 778, o
zaplatenie 6 988,74 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 17 C/403/2012, o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stdu
PreSov z 25. februara 2013 ¢€.k. 17 C/403/2012-106 a rozsudku Krajského stidu v PreSove z 20. jina
2013 sp.zn. 16 Co/88/2013, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieo d miet a.

Zalovanym 1/ az 3/ a vedlaj$iemu uc¢astnikovi na Zalovanej strane nepriznava nahradu trov konania o
mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 25. februara 2013 ¢.k. 17 C/403/2012-106 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal, aby zalovany bol sidom zaviazany zaplatitt mu sumu 6 988,74 € s prisluSenstvom na
zaklade zmluvy o splatkovom tvere ¢. 0503150940 z 21. septembra 2004. Neprihliadol na Zalovanym
nezaplateny dlh v zmysle Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavizku z 18. oktobra 2010
(dalej len ,,Dohoda™). V oddvodneni konstatoval, Ze Zalobou je uplatneny narok z pravneho vztahu
dodavatela a spotrebitela, na ktory treba aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
spotrebitel'skych zmluvach. Podl'a ustanoveni tohto zdkonnika (§100 a nasl.) treba posudzovat’ aj u¢inky
namietky premlcania, ktort vzniesol Zalovany. Stid vyhodnotil Dohodu ako nekali obchodntl praktiku a
tiez ako pravny ukon, ktory nemohol mat pravne G¢inky uznania dlhu v zmysle §588 Obcianskeho
zakonnika.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove napadnuty rozsudok potvrdil rozsudkom z 20. juna 2013
sp.zn. 16 Co/88/2013. V oddévodneni uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupiia je vecne spravny (§ 219



ods. 1 O.s.p.). Stotoznil sa s jeho nazorom, ze ide o spotrebitel'sky vztah, ktory je upravovany
ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika. Tieto ustanovenia je potrebné aplikovat aj na pravne ukony,
ktoré bezprostredne nadvéizuji na spotrebitelskii zmluvu (vratane uznania dlhu). Za spravny oznacil
zaver, 7ze dohoda o uznani splatkového kalendara a uznani zaviazku ako nekald obchodna praktika je
neplatna a prie¢i sa dobrym mravom. KonsStatoval, ze v ¢ase uznania dlhu (18. oktébra 2010) tento
nebol preml¢any. Od 15. augusta 2006 bezali zalobcovi lehoty, ¢i uz 2 alebo 3 ro¢né, ktoré skoncili
davno pred podpisanim dohody.

Na podnet zalobcu podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len (,,generalny prokurator)
mimoriadne dovolanie proti obom uvedenym rozsudkom jednak s odévodnenim, ze sidy predmetnil vec
nespravne pravne posudili, ked’ na zisteny skutkovy stav aplikovali sice spravnu pravnu normu (§110
ods. 1, § 558 Obcianskeho zédkonnika), avSak nespravne ju na dany skutkovy stav vylozili (§ 243f ods.
1 pism. ¢/ O.s.p.). Sidom tiez vytkol, Ze: ,,Zavézkovy vztah, z ktorého navrhovatel vyvodzuje svoj
narok voci odporcom je zmluva o uvere, ktord sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. Ak
vo veci konajiice sudy zavidzkovy vzt'ah medzi navrhovatelom a odporcami véitane otazky premlcania
posudili podla ustanoveni Obcianskeho zéakonnika, aplikovali na vec nespravny pravny predpis
(uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6MCdo 4/2012).“ Dohoda podla jeho nézoru
nema charakter spotrebitel'skej zmluvy. VSeobecna premlcacia doba, ktord je upravend v § 397
Obchodného zékonnika je $tyri roky. V d’alSej ¢asti mimoriadneho dovolania podal generalny prokurator
vyklad a rozbor § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 558 Obcianskeho zakonnika, charakterizoval
inStitaty upravené v tychto ustanoveniach a vysvetlil odliSnosti podmienok a pravnych nasledkov
uznania prava a uznania dlhu. KonStatoval, Ze Dohoda ma vSetky nalezitosti, ktoré zakon vyzaduje pre
platné uznanie dlhu a Ze sudy v predmetnej veci neskimali dovodnost’ vznesenej namietky preml¢ania od
zroénosti jednotlivych splatok (§103 Obcianskeho zakonnika) ale od mimoriadnej splatnosti celého dlhu
20. decembra 2008), ktora splatnost’ nebola v konani preukazana. Navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit’
a vec vratit’ prvostupniovému sudu na d’alSie konanie.

Utastnici (mimo Zalovaného 1/) a vedl'aj§i ucastnik na zalovanej strane sa k mimoriadnemu dovolaniu
pisomne nevyjadrili.

Zalovany 1/ navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut z dévodu, Ze ustanovenia upravujice pravne
vztahy spotrebitel'ského charakteru je potrebné aplikovat’ nielen na samotnu spotrebitel'ska zmluvu, ale
aj na pravne ukony, ktoré na spotrebitel'ski zmluvu nadvézuju a maji vplyv na obsah tohto zmluvného
vztahu, teda aj na Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zaviazku. Rozhodnutia sudov
povazoval za vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud rozhodujici o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podla § 243e ods. 1 O.s.p. ak generdlny prokurdtor na zdklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stidu bol poruseny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo $tatu a tuto ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

Ochrana poskytovand mimoriadnym dovolanim je pripustnd len subsidiarne, t.j. len vtedy, ak sam
podnecovatel mimoriadneho dovolania vyuzil vSetky zakonom dovolené a efektivne prostriedky na
ochranu svojich prav a zdkonom chrénenych zaujmov, najmd podanim niektorého z opravnych



prostriedkov vratane mimoriadnych opravnych prostriedkov. Splnenie uvedenej poziadavky ako jedného
zo zékladnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora suvisi s
principom prévneho $tatu, a to s principom pravnej istoty, ktorého zdkonnym naplnenim v civilnom
procese je inStitat pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, teda ich zavidznosti a nezmenitelnosti (vid’ napr.
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. septembra 1996 sp.zn. PL. US 43/95 a z 19. jula
2000 sp.zn. PL. US 57/99).

Z judikatiry Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) vyplyva, Ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt v stlade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESLCP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konstatoval porusenic ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opdtovného preskimania veci doSlo vyluéne z dovodu existencie odli§ného pravneho
posudenia veci oproti prdvnemu nazoru vnutro§tatnych sudov, ktoré vec s konecnou platnostou
prerokovali a meritérne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdoraznil, Ze v zaujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zru$eniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti
Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zadvaznych pochybeni [vid® Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z
roku 2009)]. Za taka vadu alebo pochybenie vSak nemozno v Ziadnom pripade povazovat to, ze na
predmet konania existuju dva odlisné pravne nazory. Vo vztahu k Slovenskej republike porovnaj
judikataru ESLCP vo veciach COMPCAR, s.r.o. proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 25132/13, body
68,69, 74 a 78 odovodnenia rozsudku z 9. juna 2015; DRAFT - OVA a.s. proti Slovenskej republike,
staznost’ ¢. 72493/10, body 76 az 79, 84 a 86 oddvodnenia rozsudku z 9. juna 2015; PSMA, spol. s r.o.
proti Slovenskej republike, staznost’ €. 42533/11, body 68 az 71, 78 a 79 oddvodnenia rozsudku z 9.
jana 2015.

Uvedené zavery ESLP zohladnilo aj plénum Ustavného sudu sud Slovenskej republiky (dalej len
Lustavny sud®). Vzhladom na pripady nejednotnosti senatov ustavného stdu pri rieSeni otdzky
pripustnosti mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’ a
zavéznost, pristupilo 18. marca 2015 k zjednoteniu rozhodovania senatov tstavného sidu a pod sp.zn.
PL.z. 3/2015 prijalo zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,ReSpektujic princip pravnej
istoty, ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adnujic princip subsidiarity podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimo¢nost’ mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’
v civilnom konani akceptovatelna za podmienky vycerpania vSetkych zakonom dovolenych riadnych,
ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol
ucinne vyuzit' na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.*

Z tychto nazorov vychadza Spolo¢né stanovisko obcianskoprédvneho kolégia a obchodnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. oktobra 2015 k pripustnosti mimoriadneho
dovolania v zmysle § 243e az § 243j Obclianskeho sudneho poriadku, ktorého prava vete znie :
,Procesna pripustnost’ mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v ob¢ianskom stidnom
konani podmienend tym, Ze tento ucastnik najprv sdm neuspesne vyuzil moznost’ podat’ vSetky zakonom
dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne spdsobilé privodit’ pre neho
priaznivejSie rozhodnutie. Pokial' tato moznost' nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.*
(publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €.
94/2015). V jeho dbévodoch sa poukazuje na to, Ze z ustanoveni Obclianskeho stdneho poriadku
upravujucich riadne a mimoriadne opravné prostriedky je zrejméa zasada, Zze je na t€astnikovi, ktory je
ukonmi a v logickom slede zohladhujucom stav, do ktorého sa konanie dostalo, vyuzil postupne vsetky
procesné prostriedky napravy (opravné prostriedky), ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok.
Pravidlo postupného vyCerpania opravnych prostriedkov, a to aj v pripade pochybnosti o G¢innosti
opravného prostriedku, pozaduje vyuzit' vSetky opravné prostriedky, o ktorych sa dé predpokladat’, ze
povedu k dosiahnutiu napravy rozhodnutia sudu. V stlade s tym je na ucastnikovi konania, aby - az po
najvyssiu uroven vyuzil moznost podat vSetky dostupné opravné prostriedky, ktoré su ¢o aj len



potencialne spdsobilé podstatne ovplyvnit’ v jeho prospech rozhodnutie, s ktorym nesthlasi. To sa v
plhom rozsahu vztahuje aj na pripady, v ktorych sud mohol (alebo bol povinny) konat’ aj bez navrhu
ucastnika. Osobny néazor ucastnika konania na ucinnost’ alebo net€¢innost konkrétneho opravného
prostriedku nie je vyznamny. Pravomoc vyhodnotit, ¢i boli vyuzité vSetky dostupné opravné
prostriedky, nalezi ex officio sudu, ktory rozhoduje o0 mimoriadnom opravnom prostriedku. ... .

Wssie uvedené naznaCuje, ako tieto sudne organy (ESLP, ustavny stid a najvys$si sud), st opravnené za
splnenia urc¢itych predpokladov zrusit' aj rozhodnutie najvysSieho sudu, budi rozhodovat’ v skutkovo a
pravne podobnych veciach, v ktorych generalny prokurator poda mimoriadne dovolanie naprick tomu,
ze mimoriadnemu dovolaniu nepredchadzalo vyuzitie v§etkych dostupnych riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov ti¢astnikom, ktory podal podnet na mimoriadne dovolanie.

Pripustnost’” dovolania vymedzuje Obc¢iansky sudny poriadok stanovenim jednak urcitych objektivnych
znakov rozhodnutia [§ 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok odvolaciecho sudu) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o
uznesenie odvolacieho sidu)], jednak objektivnym zadefinovanim zavaznych procesnych vad uvedenych
v § 237 ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom na to, Ze na procesné vady konania taxativne vymenované v § 237 ods.
1 O.s.p. je dovolaci sud povinny prihliadat’ ex lege (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.) vzdy - teda bez ohladu na
to, ¢1i boli alebo neboli v dovolani namietané, je opodstatneny zaver, ze v zasade kazdé dovolanie podané
v obcianskom stidnom konani proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (s vynimkou exeku¢ného konania -
vid § 237 ods. 2 O.s.p.) otvara priestor pre posudenie spravnosti niektorych aspektov procesného
postupu sudu, ktory vydal dovolanim napadnuté rozhodnutic a tym zaroven dava urcité vyhliadky na
uspech dovolatela v konani o dovolani. Kazdé dovolanie je teda v tomto zmysle potencidlne sposobilé
podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci.

Postup ucastnika obcianskeho stidneho konania, ktory mal v urCitom pripade moznost napadnut’
rozhodnutia sudov odvolanim alebo dovolanim, uvedeni moznost’ ale nevyuzil, i ked’ tieto opravné
prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit rozhodnutie sudu, sa prieCi zasade ,,vigilantibus iura
scripta sunt* zdorazitujucej procesnt povinnost’ ucastnika vyvinit’ vlastnu aktivitu a iniciativu tak, aby
sam svojimi procesnymi ukonmi riadne, v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou sledoval
ochranu svojich subjektivnych prav. Pokial’ ii€astnik konania zostane v nazna¢enom smere pasivny, je
(neskorsia) aktivita generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a
nemoze mat’ procesné dosledky predpokladané Obcianskym stidnym poriadkom v ustanoveniach § 243e
az § 243j O.s.p. Aj ustavny sud uz davnejSie konStatoval, Ze ,,ak ucastnik konania mohol podat’
dovolanie a neurobil tento procesny ukon, nema uz ziadnu moznost dosiahnut podnetom podanie
mimoriadneho dovolania® (vid’ PL. US 57/99).

Najvys$si sud, stotozitujic sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné spolo¢né
stanovisko najvysSieho sudu, zjednocujuce stanovisko ustavného sudu a judikatira ESIP skiimal na
podklade spisu, ¢i zalobca napadol rozsudok odvolacicho stidu dovolanim, po zisteni, ze dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu nepodal, najvys$si sud mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora
odmietol ako procesné nepripustné (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p.
a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt ulozend povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dal podnet
na mimoriadne dovolanie Zalobca. Zalovanym 1/ uplatnené trovy konania za pravne zast(penie
advokatom (vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu z 25. oktdébra 2014) vzhladom na procesni
nepripustnost’ toho mimoriadneho opravného prostriedku nepovazoval dovolaci za ucelne (ani ¢inné)
branenie svojich prav, preto mu ich nadhradu voci zalobcovi nepriznal; zalovani 2/,3/ a vedl'ajsi ucastnik
na strane zalovanych nepodali navrh na priznanie ndhrady trov konania o mimoriadnom dovolani;
najvys$si sud im vzhl'adom na to nepriznal nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani (§ 2431 ods. 2
O.s.p., §243c O.5.p.,§142 ods. 1 O.s.p., § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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