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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti v Bratislave 9. decembra 2015 v
trestnej veci obvinené¢ho E. B. , pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zékona,
vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 6T/93/2013, o dovolani obvineného, ktoré podal
prostrednictvom obhajcu JUDr. Michala Ciklaminiho, advokata v Bratislave, proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V zo 16. oktobra 2014, sp. zn. 6T/93/2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo 16. decembra 2014, sp. zn. 3T0/132/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného E. B.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Bratislava V zo 16. oktobra 2014, sp. zn. 6T/93/2013, bol obvineny E. B.
uznany za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zédkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zédkona na tom skutkovom zéklade, zZe

dna 10. jona 2013 v ¢ase okolo 07.40 hod. na Vlasteneckom namesti ¢. 4 v Bratislave pred vstupom na
postu obvineny E. B. zastavil poSkoden¢ho H. Y., potom ako si poskodeny vybral na poste déchodok vo
vyske 330 eur a pytal od poskodeného peniaze slovami ,,daj mi peniaze®, poSkodeny v tom case drzal
finan¢n hotovost’ v ruke, obvineny sacal do poskodeného a pokusal sa mu peniaze z rik zobrat, comu
sa poSkodeny branil tak, ze sa otacal a uhybal, ked sa obvinenému B. peniaze takto nepodarilo
poskodenému zobrat’, po tom, ¢o obvineny a poskodeny zasli za roh budovy posty na chodniku sa
obvineny vrhol na poSkodeného, chytil ho zozadu za rameno a sotil ho na zem, v désledku ¢oho
poskodeny spadol na chrbat a po tomto obvineny B. poSkodenému Y. peniaze vo vySke 330 eur zobral a
nasledne usiel z miesta ¢inu, svojim konanim obvineny E. B. poskodenému H. Y., nar. XX. S. XXXX,
trvale bytom L., sposobil Skodu vo vyske 330 eur.

Obvinenému bol za to podla § 188 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods.
4, ods. 5 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 11 (jedenast’) rokov.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu sud ulozil aj ochranny dohlad v trvani 3 (tri) roky.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost’ z titulu naroku na nahradu $kody
zaplatit’ poSkodenému H. Y., nar. XX. S. XXXX, bytom L., sumu 330 (tristotridsat’) eur.

Citovany rozsudok v zakonnej lehote napadol odvolanim obvineny E. B.. Odvolanie podal proti vyroku o
vine a treste.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 16. decembra 2014 napadnuty rozsudok zrus$il podla § 321 ods.
1 pism. d/, ods. 3 Trestného poriadku vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu.

Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému E. B. ulozil podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s
pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 11
(jedenast) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona obvinené¢ho zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupiiom strazenia.

Obvineny E. B. pisomnym podanim z 2. oktobra 2015 (doru¢enym sudu prvého stupna 8. oktdbra
2015) podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Michala Ciklaminiho proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V zo 16. oktébra 2014, sp. zn. 6T/93/2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo 16. decembra 2014, sp. zn. 3T0/132/2014, dovolanie, ktoré dna 19.oktébra 2015 doplnil.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku,
tzn. Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Obvineny v dovolani uviedol, Ze okresny aj krajsky sud pri
rozhodovani neprihliadli na zdkladni zasadu trestného konania in dubio pro reo, ked’ obvineného uznali
za vinného v zmysle obzaloby, za pouzitia rovnakej pravnej kvalifikacie. Podl'a nazoru dovolatel'a, mal
byt trestne stthany maximalne za prefin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona.
Dovolatel’ poukazal na niektoré okolnosti vo vypovediach posSkodeného, ktoré su podla jeho nézoru
rozporné a sudy ich mali vyhodnotit v prospech obvineného. Poukézal na znalecky posudok dr.
KesSického ohladne poskodeného, ktory uviedol, ze poSkodeny ma znizen vSeobecnu vierohodnost'.
Obvineny sa neciti byt vinnym zo zlo¢inu lipeze a v tejto stivislosti poukazal na prehraty videozaznam.

Z tychto dovodov obvineny E. B. navrhol, aby dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 386 ods.
1, ods. 2 Trestného poriadku a aby zru$il napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.
6T/93/2013, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 3To/132/2014, a v zmysle
ustanovenia § 388 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil prvostupiiovému sudu na nové prerokovanie a
rozhodnutie.

V doplnenom dovolani obvineny poukézal iba na pisarske chyby v pévodnom dovolani.

K dovolaniu obvineného sa pisomne 19. oktébra 2015 wvyjadril prokurator Okresnej prokuratiry
Bratislava V (d’alej len ,,prokurator®), ktory povazuje dovolanie obvineného za neddévodné. Podl'a nazoru
prokuratora sud prvého stupna ako i odvolaci sud spravne vyhodnotili zisteny skutkovy stav a vec
spravne pravne kvalifikovali. V3etky rozpory vo vypovediach poskodeného boli dostatocne odévodnené
znalcom RNDr. DuSanom KeSickym, PhD. So vSetkymi skuto¢nost’ami uvadzanymi poskodenym sa
okresny i krajsky sud nalezite vysporiadali a vo svojich rozsudkoch ich aj patriéne oddvodnili
Prokurator poukazal na v spise sa nachadzajuci zaznam kamery, zachytavajuci incident pred poStou. Na
tomto zédzname je vidiet, Ze obvineny B. sa pred vchodom do poSty snazil nésilim zmocnit' peilazi
poskodeného, ktory sa obvinenému eSte ubranil, preto ndsledne, a to uzZ mimo dohladu kamery obvineny
B. pridal na intenzite svojho konania voci poSkodenému. Prokurator d’alej poukazal na zamietnuté



povolenie obnovy konania (uznesenie Krajského siadu v Bratislave z 28. maja 2015, sp. zn.
3Tos/30/2015). Podla nazoru prokuratora skutky obvinené¢ho tak ako su popisané v napadnutych
rozsudkoch poskytuji jednoznaény podklad pre pouziti préavnu kvalifikdciu zisteného konania
obvineného ako zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona, a to tak z hladiska objektivnej i subjektivnej stranky. Prieskum
najvyssieho stdu pri dovolacom dévode podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku je limitovany
posudenim spravnosti pravnej kvalifikdcie vo vztahu ku skutku zistenému napadnutym rozhodnutim,
ked’ze podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku; veta za bodkociarkou spravnost a Uplnost’
zisteného skutku dovolaci stid nemé6ze skiimat’ a menit. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti prokurator
navrhol dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), za splnenia podmienok uvedenychv § 373
Trestného poriadku, v zadkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel vSak k zaveru, Zze nie st naplnené dévody
uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestné¢ho poriadku.

Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Ze obvineny dovolanim namieta najmd vyrok o vine, teda ze
skutku tak ako ho ustalil vo svojom vyroku okresny sud, sa nedopustil, nasledne potom i pravnu
kvalifikaciu tohto konania a v nadvdznosti na to i vyrok o treste.

V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeéit' naprava procesnych a hmotnopravnych
chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dévody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/
Trestného poriadku.

Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie, nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi
prvého a druhého stupna.

Wkonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania pred sadom, a to
prislusnymi procesnymi stidmi ako v prvom stupni, tak aj v konani o riadnom opravnom prostriedku.
Najvyssi sud je v konani o dovolani zdsadne povinny vychadzat' zo skutkovych zisteni stidu prvého
stupna a v nadvéznosti na tento skutkovy stav zvazit’ hmotnopravne posudenie skutku, pricom skutkové
zistenia sudu prvého stupiia nemoze menit’.

V posudzovanej veci okresny a krajsky std zistili uvedeny skutkovy stav, ktory obvineny subjektivne
nepovazoval za preukdzany. Hodnotenie dokazov spdsobom, ktory nezodpovedd predstavam
obvineného, vsak nie je mozné uplatnit’ ako dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku; ale ide o skrytd formu vyjadrenia zaujmu obvinené¢ho, aby boli vykonané dokazy (zisteny
skutkovy stav) hodnotené v jeho prospech.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikicie je, ze skutok ustidleny sidmi v poévodnom konani bol
subsumovany pod spravnu skutkov podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zékone. Len opaény
pripad (nespravna subsumpcia) oddévodnuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. /
Trestného poriadku.

Najvyssi sud konStatuje, ze v posudzovanej veci skutkova veta tak, ako bola ustalena, obsahuje vSetky
zakonné znaky trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny E. B. pravoplatne uznany za vinného a jeho
konanie bolo spravne pravne posudené v sulade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava.

Podla § 382 pism. c/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie s splnené dévody dovolania podla § 371.



Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené
doévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, preto dovolanie
obvinené¢ho E. B. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

