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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Libora Dulu a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti konanom dna 10. decembra 2015 v
Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému Ing. S. S. pre pre¢in zvyhodnovania veritela podla § 240
ods. 1, ods. 2 Tr. zak., o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 14. oktobra 2014, sp. zn. 5 To 12/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Brezno rozsudkom z 15. aprila 2013, sp. zn. 1 T 193/2012, uznal obvineného Ing. S. S. za
vinného z precinu zvyhodiiovania veritela podla § 240 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. na tom skutkovom
zaklade, ze

dita 16. januara 2006 v obci Cierny Balog ako konatel’ O. s.r.0. so sidlom U., XXX XX Hronec, 1CO:
XX XXX XXX a zaroven kupujici, uzavrel s predavajuicim Lesy Slovenskej republiky, §.p. so sidlom
Némestie SNP 8, 975 66 Banské Bystrica, ICO: 36 038 351 kiipnu zmluvu ¢. 00310614B, ktorej
predmetom bola dodavka ihliénatého priemyselného vyrezu III.A/B/C triedy z OZ Cierny Balog v
mnozstve 650 m3 s lehotou dodania do 31. marca 2006, na ktoru nadvizovalo uzavretie d’alSej kupne;j
zmhuvy €. 00320614B zo dina 4. aprila 2006, ktorej predmetom bola dodavka d’alSieho dreva s tym, ze
predavajuci na zaklade predmetnych zmliv dodal kupujicemu dohodnuty tovar, avSak obzalovany ako
konatel’ spolo¢nosti a kupujuci zavizky nesplil a vyfakturované kiipne ceny nezaplatil v lehote 28 dni
od ich vystavenia, a po dohodnuti splatkového kalendara dia 4. maja 2006, ho dodrzal len Ciastocne a
od 19. maja 2006 ani nasledne, pohladavku v tom ¢ase v celkovej vyske 538.544,28 Sk (17.876,40 €)
nezaplatil, pri¢om po splatnosti faktir uhradzal a uspokojoval pohl'adavky inych veritelov, hoci v obdobi
od 19. maja 2006 do 22. novembra 2007 mohol uspokojit’ svoje zavazky voci predavajicemu v celej
vyske a potom, aj naprieck prebichajuicemu exeku¢nému konaniu, ako spolo¢nik spolocne s manzelkou
C. S. previedol obchodné podiely v O. s.r.0. na nového spolo¢nika a konatela Q. Q., nar. XX. S.
XXXX a to s uc¢innost'ou od 9. aprila 2008, kedy doslo aj ku zmene sidla spolo¢nosti na XXX XX K.,



priom celi uvedenti pohl'adavku sa nepodarilo uspokojitt v exekuénom konani, ¢im sp6sobil Lesom
Slovenskej republiky, $.p. Skodu vo vyske 17.876,40 €.

Za to mu okresny sud podla § 240 ods. 2 Tr. zék., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak.,
§ 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. ulozil penazny trest vo vymere 250,- (dvestopétdesiat) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. bol obvinenému pre pripad iimyselného zmarenia vykonu peniazného trestu
ustanoveny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podl'a § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. por. sud ulozil obvinenému povinnost nahradit’ posSkodenym Lesom
Slovenskej republiky, §.p. Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351 $kodu vo vyske
17.876,40 € a podla § 557 ods. 1 Tr. por. aj trovy vzniknuté pribratim splnomocnenca posSkodeného
JUDr. Miroslava Krisku, AK Brezno v celkovej vyske 1.654,15 eur.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. std poskodené Lesy Slovenskej republiky, §.p. odkézal so zvySkom naroku
na nahradu $kody na ob¢ianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici na
verejnom zasadnuti konanom dia 14. oktébra 2014 rozsudkom, sp. zn. 5 To 12/2014 tak, Ze podla §
321 ods. 1 pism. f/, ods. 2 Tr. por. zrusil vyrok o ndhrade Skody a podla § 329 Tr. por. odkazal
poskodeného s narokom na nahradu §kody na obc¢ianske sudne konanie.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici dovolanie na podnet poskodeného z dovodu uvedeného v § 371 ods. 3 Tr. por. v neprospech
obvineného Ing. S. S., pretoze podla ndzoru ministra spravodlivosti bol napadnutym rozsudkom
poruseny zakon v ustanoveni § 2 ods. 10, ods. 12, § 321 ods. 1 pism. f/ a § 329 Tr. por. v prospech
obvineného.

V dbévodoch dovolania uvadza, Ze nie je mozné stotoznit’ sa s argumentaciou krajského stdu v Casti, v
ktorej uvadza, ze vyrok o povinnosti obvineného nahradit’ poskodenému $kodu vo vyske 17.876,40 eur
je nadbyto¢ny. Podl'a nazoru dovolatela krajsky std dospel k nespravnemu skutkovému zaveru, ze
obvinenému uz bola uloZzend povinnost’ nahrady $kody sposobenej trestnym ¢inom, a to rozsudkom
Okresného sudu Brezno zo diia 24. méaja 2007, sp. zn. 7Cb 191/2006. Takéto tvrdenie je podla ndzoru
dovolatela v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim, z ktorého je zrejmé, ze uvedenym
rozsudkom Okresného sudu Brezno bola uloZzena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi (poskodenému) sumu vo
vyske 538.544,28 Sk (17.876,40 eur) zalovanou spolo¢nostou O., s.r.0., nic obvinenym. Preto z tohto
rozsudku nevyplyva pre obvinen¢ho ziadna povinnost’ ndhrady Skody pre poskodeného, tak ako to
konsStatuje krajsky sud.

Podl'a nazoru dovolatel’a je nepochybné, Ze na rozhodnutie krajského stdu podla § 321 ods. 1 pism. f/
Tr. por. neexistovali zdkonné dévody, pretoze krajsky sud mohol takyto vyrok zrusit’ len v tom pripade,
ak je uplatneny narok na nahradu $kody v rozpore so zdkonom.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5 To 12/2014,
zo dna 14. oktobra 2014, bol poruseny zakon v ustanoveni § 2 ods. 10, ods. 12, § 321 ods. 1 pism. f/ a
§ 329 Tr. por. v prospech obvineného Ing. S. S., aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici a zru$il aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia
obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a aby podla §
388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Krajskému sudu v Banskej Bystrici, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry v Brezne sa v pisomnom vyjadreni stotoznil s dovolanim ministra
spravodlivosti a navrhol dovolaniu vyhoviet'.



Obvineny Ing. S. S. vo svojom pisomnom vyjadreni zo dila 7. augusta 2015 prostrednictvom svojho
zvoleného obhajcu uviedol, ze dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky povazuje v celom
rozsahu za neddvodné, z procesnej stranky za nepripustné a preto navrhol, aby najvyssi sid dovolanie
odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1
Tr. por.), v zadkonnej stanovenej lehote a na mieste, kde mozno opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods.
1, ods. 3 Tr. por.) a Ze spiia obligatorne obsahové néleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.).

Zaroven vsak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., nakol’ko je zrejmé, ze nie je splneny dévod dovolania uvedeny v § 371
ods. 3 Tr. por.

Minister spravodlivosti v podanom dovolani namietal argumentdciu krajského sudu v tej casti
napadnutého rozhodnutia, v ktorej krajsky sud uvadza, ze vyrok o povinnosti obvineného nahradit’
poskodenému Skodu vo vyske 17.876,40 eur je nadbytocny z toho dévodu, ze obvinenému uz bola
uloZena povinnost’ nahrady Skody sposobenej trestnym ¢inom, a to rozsudkom Okresného sudu Brezno
zo dna 24. méaja 2007, sp. zn. 7 Cb 191/2006. V tejto Casti sa dovolaci sud stotoziluje s nazorom
dovolatela v tom, Ze v danom pripade nejde o totozny narok. Ako vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 3. jila 2012, sp. zn. IV. US 55/2012 totoznost’ veci, resp. uplatiiovaného
naroku je dan4, ak je dana totoznost’ ucastnikov, predmetu konania a ide o rovnaké skutkové okolnosti,
od ktorych sa uplatituje pravo. Nejde o totoznost’ veci, ak chyba ¢o len jeden znak totoznosti veci.

Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, Zze rozsudkom Okresného sudu Brezno zo diia 24. maja
2007, sp. zn. 7 Cb 191/2006 bola ulozenad povinnost’ zaplatit' zalovanému (poSkodenému) zalobcom -
spolo¢nostou O. s.r.o. sumu 538.544,28 Sk (17.876,40 eur). Spoloc¢nost” O. s.r.0. ako obchodna
spolo¢nost’ je pravnickou osobou v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika, teda ma vlastni pravnu subjektivitu
odli$nt od pravnej subjektivity osob, ktoré su jej ¢lenmi. Znamena to, Ze nie je mozné hovorit’ totoznosti
ucastnikov, ak v jednom pripade bola k nédhrade Skody zaviazana pravnicka osoba O. s.r.0. a v druhom
pripade - v trestnom konani fyzicka osoba Ing. S. S..

Na druhej strane podla § 20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ,pravne ukony pravnickej osoby vo
vSetkych veciach robia ti, ktori si na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou
listinou alebo zakonom (Statutarne organy)“. V zmysle § 133 ods. 1 Obchodného zékonnika je
Statutarnym organom spolo¢nosti s rucenim obmedzenym jeden alebo viac konatelov. Podl'a vypisu z
obchodného registra spolo¢nosti O. s.r.0. bol v rozhodnom obdobi - od 19. maja 2006 do 22. novembra
2007 - jedinym konatel'om spolo¢nosti O. s.r.o. obvineny Ing. S. S..

Trestny ¢in zvyhodnovania veritela je tzv. upadkovym deliktom, ktorého objektom je pravo veritela na
uspokojenie svojej pohladavky (podla zasad konkurzného a reStrukturalizacného konania). Z hladiska
objektivnej stranky ide o konanie, ktorym pachatel’ zmari, ¢o aj len Ciasto¢ne, uspokojenie svojho
veritel'a tym, ze zvyhodni iného svojho veritel'a na tikor ostatnych. Uspokojenim veritela je poskytnutie
takého plnenia v jeho prospech, ktoré je obsahom zavdzkového vztahu medzi nim a dlznikom.
Zvyhodnenie veritela spo¢iva v tom, ze dlznik, ktory je platobne neschopny alebo nadmieru zadizeny,
plni jednému veritelovi spésobom nezodpovedajucim zadsade pomerné¢ho uspokojenia na ukor ostatnych
veritelov.

Pachatelom tohto trestného ¢inu modze byt len dlznik, ¢i uZz priamo ako fyzicka osoba alebo ak je
dlznikom pravnicka osoba, tak Statutdrny zastupca pravnickej osoby (tzv. konanie za iného - § 128 ods.
8 Tr. zak.).



Podl'a § 128 ods. 8, Tr. zak., posledna veta ,,ak zakon ustanovuje, Ze pachatel’ musi byt' nositelom
osobitnej vlastnosti, sposobilosti alebo postavenia, staci, ak tito vlastnost’, spdsobilost’ alebo postavenie
splita pravnicka osoba, v ktorej mene pachatel’ kona*.

Skodou v pripade trestného &inu zvyhodiiovania veritela podla § 240 Trestného zakona je hodnota
zmarenej pohladavky v tej jej Casti, ktora by bola inak pomerne uspokojena.

Ustanovenia o ndhrade Skody su procesného charakteru. K nadhrade Skody moéze obvineného sud
zaviazat’' v pripade, ak ho odsudzuje za trestny ¢in, ktorym sposobil inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1
Tr. por. a narok na nahradu $kody bol riadne a véas uplatneny.

Z predlozené¢ho spisového materialu vyplyva, Ze poSkodeny si podanim zo dna 15. februara 2013 (¢. L
727) uplatnil v trestnom konani vo¢i obvinenému svoj narok na nadhradu $kody z hladiska vycislenia
(Specifikacie) identickym sposobom ako v obc¢ianskom stdnom konani, teda nie v zmysle zasad
pomerného uspokojenia, ale v plnej vyske, ktora zodpovedala neuhradenym ¢iastkam v celkovej vyske
17.876,40 eur bez prihliadnutia na pohl'adavky d’alsich veritelov dlznika, teda spdsobom nepomernym a
nerovnomernym.

Prvostupiiovy sud vo vyroku svojho rozhodnutia konStatuje, ze obvineny sposobil trestnym ¢inom
zvyhodiovania veritel'a poSkodenému $kodu vo vyske 17.876, 40 eur, teda v rovnakej vyske, v akej si
ju uplatnil po§kodeny. Uvedené vy¢islenie Skody vSak nekoreSponduje s pravnou kvalifikaciou skutku
ako prec¢inu zvyhodilovania veritel'a. Spravne preto krajsky std zrusil vo svojom rozhodnuti cely vyrok
o nahrade Skody. Toto svoje rozhodnutie vSak nespravne oddvodnil, pretoze v konani pod sp. zn. 7 Cb
191/2006 bola ulozena povinnost’ zaplatit’ poskodenému spolo¢nost'ou O. s.r.0. a nie obvinenym Ing. S.
S. sumu 538.544,28 Sk (17.876,40 eur). Nebol to teda obvineny, ktory bol v tomto konani zaviazany k
nahrade §kody, ale bola to O. s. r. 0., v mene ktorej konal ako jediny konatel’.

To v8ak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze Okresny sud Brezno v rozsudku z 15. aprila 2013, sp. zn. 1 T
193/2012 zaviazal obvineného Ing. S. S. k nadhrade Skody poSkodenym Lesom Slovenskej republiky,
§.p. Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351 vo vyske 17.876,40 eur a podla § 557
ods. 1 Tr. por. aj k nahrade trov vzniknutych pribratim splnomocnenca poskodeného JUDr. Miroslava
Krisku, AK Brezno v celkovej vyske 1.654,15 eur.

Okresny sud Brezno tak rozhodol napriek tomu, ze v skutku odsudzujuceho rozsudku neurcil presne
pomernu Cast’ zavdzku vo€i poSkodenym Lesom Slovenskej republiky, $.p., ktorda bol obvineny
sposobily uhradit’, ale konStatoval, ze obvineny Ing. S. S. po splatnosti faktir uhradzal a uspokojoval
pohladavky inych veritelov, hoci v obdobi od 19. méaja 2006 do 22. novembra 2007 mohol uspokojit’
svoje zavizky voc¢i poSkodenému - predavajicemu v celej vyske.

Podla § 240 kto ako dlznik, ktory nie je schopny plit’ svoje splatné zavézky, zmari, hoci aj len
¢iastoCne, uspokojenie svojho veritel'a tym, ze zvyhodni iného veritel'a, potresta sa odnatim slobody az
na dva roky.

Je zrejmé, Ze skutok, tak, ako je formulovany v odsudzujicom rozsudku prvostupiiového sudu nenapliia
znaky uvedenej skutkovej podstaty, pretoze podla neho dlznik - O. s. r. 0. - nebol neschopny phit’ svoje
splatné zavizky, ale naopak - bol ich schopny plnit’ v celej vyske.

Tento skutkovy nedostatok, ktory vSak nebol napadnuty dovolanim ministra spravodlivosti, a preto sa
nim dovolaci sid nemohol zaoberat’ suc viazany dovolanim, vytvoril prekazku, pre ktort nebolo mozné
rozhodnut’ o nahrade $kody spdsobenej obvinenym posSkodenému trestnym ¢inom. Z tohto dévodu -
vychadzajuc z odsudzujceho rozsudku, Ze obvineny Ing. S. S. zvyhodnil inych veritelov pred
poskodenym Lesmi Slovenskej republiky, §.p., avS§ak v trestnom konani nebolo zistené v akej presnej
vy$ke ich zvyhodnil a tym sposobil §kodu - je vyrok krajského sidu o zrusSeni vyroku o ndhrade Skody
v sulade so zdkonom. Na tom ni¢ nemeni ani nespravne odévodnenie tohto vyroku krajskym sudom.



Rovnako vyrok o odkazani po§kodeného s jeho narokom na nahradu $kody na ob¢iansko sudne konanie
je zakonnym vyrokom, pretoZze neneguje opravnenost naroku poSkodeného na nédhradu Skody
sposobenej trestnym ¢inom, ktory je odliSny od naroku priznaného v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb
191/2006, ale pre jeho neurcitost’ a preto, Zze dokazovanie spojené s jeho vycislenim by presahovalo
ramec potrieb trestného konania.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvys$si sid Slovenskej republiky dospel k z&veru, Ze nie su splnené

dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 3 Tr, por., preto dovolanic ministra
spravodlivosti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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