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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté G. Z., narodenu X.
septembra XXXX a L. Z., narodenti. XX. decembra XXXX,. zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socidlnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, bytom ako ich matka, deti rodi¢ov, matky
C. Z., byvajucej v G. a otca K. Z., byvajuceho v S., v dovolacom konani zastipeného JUDr. Jolanou
Cernou, advokatkou so sidlom v Dunajskej Strede, Alzbetinske namestie 1203, o znizenie vyzivného,
ktora pravna vec bola vedena na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn. 12P/55/2014, o dovolani
otca deti proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 29. jina 2015 sp.zn. 23CoP/29/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 29. jina 2015 sp.zn. 23CoP/29/2015 potvrdil rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda z 2. februara 2015 ¢.k. 12P/55/2014-124, ktorym sud zamietol navrh otca deti na
znizenie vyZzivného.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal otec deti dovolanie. Navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit’ tak,
ze vyzivné bude znizené podla jeho navrhu na zacatie konania. Dovolanie odévodnil tym, ze rozsudok
odvolaciecho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Matka deti sa k dovolaniu nevyjadrila. Kolizny opatrovnik navrhol dovolanie otca deti zamietnut' ,,v
zaujme maloletych deti“.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory v danej veci konal ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho stdu: v d’alsom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)], po zisteni, Ze dovolanie podal v€as uc¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skiimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.), ¢ije podané dovolanie procesne pripustné.



Prdvo na sudnu ochranu nie je absolitne a v z&ujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto prévo, suc¢astou ktorého je nepochybne tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny std méze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov v ob¢ianskom sudnom konani osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - v pripadoch Obc¢ianskym sudnym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat’ rozhodnutie odvolacicho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tato osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konStatovanim, Zze
dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskumat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sidu sp. zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim otca maloletych deti napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla §
238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v
tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho studu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Podla § 238 ods. 4
O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti,
alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodic¢ovi diet'at’a,
o urceni rodi€ovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni.

V presktimavanej veci dovolanie otca deti smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu vo veci starostlivosti
sudu o maloleté (zniZzenie vyzivného). V predmetnom konani sa teda nerozhodovalo o obmedzeni alebo
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu (porovnaj napr. R 55/1996).

Najvyssi sud so zretelom na uvedené ustanovenia konstatuje, Ze otcom deti podané dovolanie nie je
podla § 238 O.s.p. pripustné. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamend, ze sa v podstatnej
miere zuzuje pravna moznost vyuzitia zadkonom prezumovanych dovolacich dévodov, a teda moznost’
dovolatela domahat’ sa reparacie pripadnych nespravnosti v sidom konani, ktoré st spojené s tzv. inou
vadou v konani, ktord ma za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a
nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pripustnost’ dovolania otca deti by
prichadzalo v ivahu len ak v konani, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade
uvedenej v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie priptista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol std nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z
hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v
konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti
ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid' napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia



najvyssicho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale
treba zdoraznit, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Otec deti procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. netvrdi a existencia tychto vad nevysla v
dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Pokial’ otec maloletych zotrvava na pravnych nazoroch, ktoré su odlisné (iné) od pravneho posudenia
veci odvolacim sudom, uplatiiuje dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (tj. ze
rozhodnutia sudov spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci), treba poukédzat’ na to, ze
nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’
v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie
veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvysSicho studu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6
Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’ dovolania.

Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania otca deti nevyplyva z § 238 O.s.p. a v dovolacom konani
nevysli najavo ani vady vymenované v § 237 O.s.p., odmietol najvyssi sud jeho dovolanie ako procesne
nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) bez toho, aby skiimal vecnti
spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

O néhrade trov dovolaciecho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods.
5 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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