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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci proti obZzalovanému Ing. B. D. pre
zlo¢in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona na verejnom zasadnuti konanom
10. decembra 2015 v Bratislave o odvolani obzalovaného Ing. B. D. proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 15. decembra 2014, sp. zn. BB- 3 T 27/2014, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného Ing. B. D. sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica z 15. decembra 2014 bol
obzalovany Ing. B. D. uznany za vinného zo zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezisteny defi, v obdobi mesiacov april a maj roku 2010 v Samorine, na Seneckej ceste &. 23, v
kancelarskych priestoroch nachadzajicich sa v starej budove spolo¢nosti Carat Distillery spol. s r.o.,
ICO: 36 272 612 (d’alej len ,,Carat Distillery), ako riaditel' Dafiového tiradu Trnava - pobo¢ka Dunajska
Streda, Biskupa Kondého ¢. 2, Dunajskd Streda (d’alej len ,,DU Dunajska Streda®), pri spoloénom
osobnom rozhovore a po vzajomnej dohode s Ing. A. Y., sidal od S. S. a W. S. opakovane ako uplatok
slubit’ finanénu hotovost’ vo vyske 10 percent z celkovej sumy nadmernych odpoétov dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH) vyplatenych spolo¢nostiam, v ktorych W. S. a S. S. vykonavali svoj vplyv
na to, Ze z titulu svojej zastavanej funkcie riaditela DU Dunajskd Streda zabezpeti bezproblémové
vyplatenie nadmernych odpoc¢tov a bude v€as poskytovat’ sluzobné informacie o doziadaniach z inych
danovych uradov a vyziadaniach z policie o obchodnych spolo¢nostiach, ktoré uréi S. S., priCom na
zaklade vyslovenej poziadavky S. S. takto konal v ramci danovej kontroly na DPH za zdanovacie
obdobie september roku 2009 vedenej na DU Dunajska Streda v spolo¢nosti veni, vidi, vici, s.r.o., so
sidlom toho ¢asu v Dunajskej Strede na Jesenského €. 13A, ICO: 44 766 394 (dalej len ,,veni, vidi,
vici), kedy v rozpore s tlohami zastavanej funkcie riaditela DU Dunajska Streda a v rozpore so
sluzobnymi povinnost'ami Statneho zamestnanca uvedenymi v § 60 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ zékona €.



400/2009 Z. z. o statnej sluzbe, v presne nezisteny den v obdobi mesiaca maj a jun roku 2010, na
zéklade sluzobnej vedomosti ziskanej pri podpisovani vyzvy kontrolnej skupiny DU Dunajsk4 Streda o
nedostatkoch zistenych pri vykonanej dafiovej kontrole a vyzvy na prerokovanie protokolu o kontrole v
spolo¢nosti veni, vidi, vici, prostrednictvom Ing. A. Y. opakovane z vlastnej iniciativy dojednal stretnutie
so S. S. a konatelom spolo¢nosti veni, vidi, vici, aby sa spolo¢ne dohodli na tom, aké doklady je
potrebné dolozit’ a aby sa napisalo vyjadrenie pre tspe$né uplatnenie namietok voci danovej kontrole, ku
ktorému stretnutiu nakoniec doslo dia 1. juna 2010, na Seneckej ceste ¢. 23, v Samorine, v
kancelarskych priestoroch nachadzajucich sa v starej budove spolo¢nosti Carat Distillery, kde
obzalovany Ing. B. D. osobne na ziadost’ W. S. a S. S. vypracoval pisomnost’ - ,,Vyzvu na vyjadrenie sa
k protokolu a na jeho prerokovanie - vyjadrenie®, pre spolo¢nost’ veni, vidi, vici, ktora bola doru¢enana
DU Dunajské Streda diia 2. jina 2010 a na zaklade ktorej do§lo zo strany DU Dunajska Streda k zmene
vysledku dafiovej kontroly v smere priznania odpo¢itania DPH a zo strany obzalovaného Ing. B. D. ako
riaditela DU Dunajska Streda ku schvaleniu platobného poukazu ¢. XXXX/P/XXXXX zo diia 8. jina
2010, ¢o viedlo k vyplateniu nadmerného odpoc¢tu DPH za zdanovacie obdobie september 2009
spolo¢nosti veni, vidi, vici, v celkovej vyske 443.218,88 €, Comu vSak v minulosti DU Dunajska Streda
v protokole ¢. XXX/XXX/XXXXX/XXXX nevyhovel, za ¢o v presne nezisteny den, v lete roku 2010,
v reStauracii Seven v Dunajskej Strede a v reStaurédcii G. Pub v L. X., za pritomnosti Ing. A. Y., osobne
prijal od S. S. podla predchadzajiicej vzajomnej dohody slibeny uplatok vo forme peiiaznej hotovosti v
blizsie nezistenej vyske.

Za to bol odsudeny podla § 329 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36
pism. j/ Trestného zdkona, § 37 pism. e/ Trestného zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 7
(sedem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona bol obZalovany zaradeny na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zidkona bol obzalovanému ulozeny petiazny trest v sume 30.000,- €
(tridsat'tisic eur).

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt iimyselne
zmareny, bol obzalovanému ustanoveny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany Ing. B. D. sam ako aj
prostrednictvom obhajcu proti vSetkym vyrokom, ktoré sa ho tykaju. Obzalovany prostrednictvom
obhajcu pisomne odovodnil svoje odvolanie diia 20. februara 2015. Uviedol v iom, Ze konanie, ktoré
predchéadzalo vyrokom napadnutého rozsudku je postihnuté podstatnymi chybami, najmi preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit' pravo obhajoby. Tato okolnost” spdsobuje zaroven
nezékonnost’ napadnutého rozsudku, nakol’ko sud prvého stupiia sa s touto okolnost'ou vyznamnou pre
rozhodnutie relevantnym spoésobom nevysporiadal, ¢o ma za nasledok tiez procesni chybu napadnutého
rozsudku. Uvedené oddévodnil tym, Ze trestné stihanie v jeho trestnej veci bolo zaCaté uznesenim
vySetrovatela Narodnej protikorupcénej jednotky, Narodnej kriminalnej agentiry Prezidia Policajného
zboru pod CVS: PPZ-511/NKA-PK-BA-2013 zo diia 24. maja 2013 (&. 1. 37 vySetrovacieho spisu),
priCom obvinenie mu bolo vznesené az uznesenim vySetrovatela Narodnej protikorupénej jednotky,
Nérodnej kriminalnej agentiiry Prezidia Policajného zboru pod CVS: PPZ-511/NKA-PK-BA-2013 zo diia
28. novembra 2013 (¢. L. 310 vySetrovacieho spisu), teda po viac ako pol roku od zacatia trestného
stthania, priCom tento postup orgédnov ¢innych v trestnom konani bol podla obzalované¢ho v prikrom
rozpore s Trestnym poriadkom, nakol’ko ho v inkriminovanom obdobi ukracoval v realizicii prava na
obhajobu.

V uzneseni o zacati trestného stihania zo dila 24. méaja 2013 (¢. 1. 37 vySetrovacieho spisu) je v bode 1/
tohto uznesenia skutok vymedzeny konanim pachatela, ktory si dal slubit’ uplatok v suvislosti s
obstaranim veci vSeobecného zaujmu (z titulu svojej funkcie mal zabezpecit najmd bezproblémové
vyplacanie nadmernych odpoctov dane z pridanej hodnoty). Opis skutku neobsahuje ani zmienku o



prijati uplatku. V uzneseni o vzneseni obvinenia zo dia 28. novembra 2013 (¢. L 310 vySetrovacicho
spisu) je vSak skutok vymedzeny konanim toho istého pachatela, ktory si dal sI'ubit’ uplatok v stvislosti
s obstaranim veci v§eobecné¢ho zaujmu (z titulu svojej funkcie mal zabezpecit' najmd bezproblémové
vyplacanie nadmernych odpoctov dane z pridanej hodnoty), pricom konanie je tu ,,doplnené” o novy
prvok, ktorym je vypracovanie vyjadrenia k protokolu na vyzvu danového uradu, désledkom ¢oho malo
byt skuto¢né vyplatenie konkrétneho nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty a nasledné prijatie
uplatku v suvislosti s obstaranim veci v§eobecného zdujmu. Prijatie uplatku nebolo podla obzalovaného
sucast'ou skutku, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, prijatie tiplatku tvorilo d’al$i samostatny skutok a
teda i8lo o dva samostatné skutky. Na zaklade uvedeného nemala byt podla nazoru obzalovaného
obzaloba pred sudom vobec prejednand, nakolko bola podana aj pre skutok, pre ktory sa sice vznieslo
obvinenie, ale nebolo pren zacaté trestné stihanie a postup sudu prvého stupia z tohto dévodu nebol
zakonny, pretoze nebola zachovana totoznost’ konania.

Za najddlezitejSiu otazku vo svojej trestnej veci povazoval obzalovany vyhodnotenie vypovede svedkyne
Ing. A. Y. a to z hladiska doveryhodnosti tejto vypovede. V odvolani poukazoval na rozpory vo
vypovediach svedkyne Ing. A. Y. v jednotlivych §tadiach konania, na rozpor vypovede tejto svedkyne s
jeho vypoved’ou na hlavnom pojednavani a taktiez s vypovedami svedkov Ing. S. S. a W. S.. Rovnako
aj vypoved svedka MgA. K. K. je podla jeho nazoru v rozpore s obsahom ostatnych ddkazov. Tieto
rozpory podl'a nazoru obzalovaného sud prvého stupna nijako nehodnotil, takze z napadnutého rozsudku
sa javi ako keby ani neexistovali. Takyto postup sudu pri dokazovani mohol podla obzalovaného
evokovat’ znamky Tubovéle v podobe tendenéného postupu k hodnoteniu celého radu konkrétnych a
vyznamnych skuto¢nosti v jeho neprospech. Popisany postup stdu prvého stupnia k hodnoteniu
vykonaného dokazovania podla jeho ndzoru odporuje pravidlu, podl'a ktorého organy ¢inné v trestnom
konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne nezavisle od
toho, ¢iich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran (§ 2 ods. 12 Trestného
poriadku).

Obzalovany navrhol, aby odvolaci sud vyroky napadnutého rozsudku, ktoré sa ho priamo tykaju, podla
§ 321 ods. 1 pism. a/, b/ a d/ Trestné¢ho poriadku zrusil a rozhodujic podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku ho spod obzaloby podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci po zisteni, Ze neprichddza do ivahy zamietnutie
odvolania podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku a ani zrusenie napadnutého rozhodnutia z dévodov
uvedenych v § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku
zakonnost’ a oddévodnenost’ odvolaniami napadnutych vyrokov rozsudku (teda vSetkych jeho vyrokov),
ako aj spravnost’ postupu, ktoré im predchadzalo, bertic do uvahy aj chyby, nevytykané v odvolani,
ktoré by odovodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Po splneni
prieskumnej povinnosti v uvedenom rozsahu Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k nazoru, ze
podané odvolanie obZalovaného nie je dovodné, a preto ho podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Obzalovany v podanom odvolani namietal, ze medzi zacatim trestného stihania a vznesenim obvinenia
uplynulo viac ako pol roka, pricom v inkriminovanom obdobi bol ukrateny v realizacii svojho prava na
obhajobu.

Podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych
skuto¢nosti dostato¢ne oddvodneny zaver, ze trestny €in spachala urcitd osoba, policajt bez meSkania
vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktor¢ ihned’ ozndmi obvinenému a doruci najneskdér do 48 hodin
prokuratorovi a ak je obvinenym sudca, stidny exekutor, notar, znalec, timo¢nik alebo prekladatel, aj
ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej advokatskej komore; o tomto tikone
upovedomi bez meSkania oznamovatela a poSkodeného. Ak bolo uznesenic o vzneseni obvinenia
oznamené jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez
meskania.



Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze na rozdiel od zacatia trestného stihania sa pri vzneseni obvinenia
vyzaduje zaver, ze trestny Cin spachala urcitd osoba, ktory sa musi dostato¢ne odovodnit. Tomuto
zaveru musia predchadzat presvedCivejSie zistenia nez tie, ktoré postacovali na zacatie trestného
stthania. V uvedenom ustanoveni sa zaroven neuvadza ziadna pevne stanovena lehota, v ramci ktorej je
policajt povinny vydat’ uznesenie o vzneseni obvinenia.

Obzalovany v podanom odvolani neuviedol, v ¢om presne vidi poruSenie svojho prédva na obhajobu. Po
prestudovani spisu odvolaci sud nezistil, ze by v dobe medzi zacatim trestného stthania a vznesenim
obvinenia doslo zo strany organov ¢innych v trestnom konani k vykonaniu takého ukonu, ktory by
nemohol byt opakovany aj po vzneseni obvinenia. Z predlozeného spisu je zrejmé, Ze po vzneseni
obvinenia dia 28. novembra 2013 doslo k opdtovnému vysluchu svedkov Ing. A. Y., svedka W. S.,
svedka Ing. S. S. a svedka MgA. K. K.. Rovnako aZ po vzneseni obvinenia sa uskutoc¢nili aj vysluchy
svedkov Ing. D. Z. a Ing. F. S. zo dna 19. februdra 2014. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti nezistil
odvolaci sud v inkriminovanom obdobi medzi zacCatim trestného stihania a vznesenim obvinenia
porusenie ziadneho z prav obzalovaného na obhajobu.

Zékladom celého trestného konania, predmetom trestného stihania obvineného a procesu dokazovania je
skutok. Trestny zakon a ani Trestny poriadok vyslovne neuvadzaju, ¢o sa rozumie pod pojmom skutok
ani ¢o sa rozumie pod pojmom totoznost’ skutku. Vymedzenie tychto pojmov je teda vecou teorie
trestného prava a sudnej praxe. Vo v§eobecnosti sa skutkom rozumie urc¢itd udalost’ vo vonkajSom svete
spoc¢ivajica v konani ¢loveka, ktorda mdéze mat’ znaky jedného alebo viacerych trestnych ¢inov, alebo
nemusi vykazovat’ znaky ziadneho trestného ¢inu, a tato udalost’ je ako skutok vymedzena v prisluSnom
akte organu ¢inného v trestnom konani (v uzneseni o vzneseni obvinenia, v obzalobe, v uzneseni o
zastaveni trestného stihania, v rozsudku a pod.). Totoznost skutku je zachovana, ak je zachovana
totoznost’ konania alebo nasledku a to aspon scasti. Podla judikatury k zachovaniu totoznosti skutku
postacuje totoznost’ konania alebo totoznost’ nasledku. Totoznosti skutku sa nedotknt ani také zmeny,
ked’ niektoré skutoc¢nosti, ktoré tvoria konanie a ndsledok popisany v obzalobe odpadnu, pripadne
pristipia. Tak tomu je aj v preroktivanom pripade, v ktorom skutok popisany v uzneseni o zacati
trestného stihania

je zhodny konanim a nasledkom s castou skutku popisaného v uzneseni o vzneseni obvinenia. V
posledne menovanom uzneseni je vSak navySe Kkonkrétne uvedeny spOsob realizacie dohody
obzalovaného a svedkov S. popisovanim jeho ¢innosti v prospech spolo¢nosti veni, vidi, vici.

V suvislosti s namietkou obzalovaného tykajicou sa vyhodnotenia vypovede svedkyne Ing. A. Y. z
hladiska doveryhodnosti tohto dokazu, odvolaci stid v tejto suvislosti uvadza, Ze hodnotenim vypovede
svedkyne Ing. A. Y. spolu s ostatnymi vykonanymi dékazmi sa podrobne zaoberal sud prvého stupna v
odovodneni napadnutého rozhodnutia. Podla ndzoru odvolacicho stdu prvostupiiovy sud zakonu
zodpovedajucim spoésobom vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie, ktorého vysledky ustalené
logickym hodnotenim ddkazov premietol do spravnych skutkovych a pravnych zaverov. Vypoved
svedkyne Ing. A. Y. nebola jedinym dokazom usved¢ujicim obzalovaného Ing. B. D. zo spachania
trestnej ¢innosti. Naopak, tato vypoved sa v podstatnych skuto¢nostiach zhodovala a bola podporena
vypoved'ou svedka MgA. K. K.. Zaroven su tieto vypovede podporené aj vypovedami svedkov Ing. D.
Z. a Ing. F. S., ktori vykonavali dafiova kontrolu v spolo¢nosti veni, vidi, vici, ako aj listinnymi
dokazmi. Rozdiely v jednotlivych svojich vypovediach, na ktoré poukazoval prokurator alebo obhajca,
svedkyna Ing. A. Y. presved¢ivo vysvetlila na hlavhom pojednavani. Pokial’ obzalovany Ing. B. D. v
podanom odvolani vytykal prvostupfiovému stdu, Ze neuveril jeho obhajobe spoéivajicej v tvrdeni, Ze
trestnu ¢innost’ nespachal a poukazoval na to, Ze po vyhodnoteni dékazov neboli spolahlivo preukézané
vsetky okolnosti Zalovaného skutku, odvolaci sud v tejto stivislosti konstatuje, Ze obzalovany na podporu
tychto svojich tvrdeni nepredlozil v konani ziadny relevantny dokaz. K odvolacej namietke, ze skutok
tak, ako je tento popisany v bode 1 v uzneseni o zacati trestného stihania a nie je bez d’alSicho totozny so
skutkom uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia, mozno dodat’ a najmi odkazat’ opéat’ na rozsiahlu
judikatiru NajvyS§sieho sudu SR k zachovaniu totoznosti skutku. Skutok v uzneseni o zagati trestného
stthania bol opisany pomerne vystizne, nezamenitelne, s uvedenim miesta a ¢asu spachania konkrétneho
trestného ¢inu aj s uvedenim oso6b, ktoré mali spachat’ trestny ¢in uvedeny v bode 2) predmetného



uznesenia. Preto k Ziadnemu poruseniu prava na obhajobu neskorsicho obvineného nedoslo. Ze je takato
uvaha namieste, sved¢i aj vyjadrenie obhajcu obzalovaného, Ze je pravdou, Ze po vzneseni obvinenia Ing.
B. D. doslo k prepocutiu svedkov. Nésledne vSak obhajca dodal, Zze viac ako polro¢ny Casovy rozdiel
medzi vydanim uznesenia o zacati trestného stihania a vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia nie je v
stlade s Trestnym poriadkom, priCom nijako neSpecifikoval, konkrétne s ktorym ustanovenim
Trestného poriadku je takyto postup vySetrovatel'a nesuladny. Takéto tvrdenie obhajcu skutoéne nema
ziadny pravny zéklad ani v zneni ustanovenia § 199 Trestného poriadku, ani v zneni ustanovenia § 206
Trestného poriadku. Jediny, ale iba orientacny casovy tdaj je uvedeny v § 206 ods. 1 Trestného
poriadku tak, Ze policajt bez meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia. Vyda ho vSak az po tom, ak
je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych skuto¢nosti po zacati trestného stthania dostato¢ne
odovodneny zaver, ze trestny ¢in spachala urcita osoba.

Odvolaci stid sa v plnom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim pravneho postdenia ¢inu obzalovaného ako
zlo¢inu prijimania platku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona a za zakonny povazuje aj vyrok
o treste odnatia slobody, zaradeni obzalovaného na vykon tohto trestu, vyrok o ulozeni peniazného trestu
a nahradného trestu, ktoré su v stlade s ustanoveniami Trestného zadkona, ktoré boli pri ich ukladani
pouzité a preto odvolanie obzalovaného Ing. B. D. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica z 15. decembra 2014, sp. zn. BB - 3T 27/2014, ako neddvodné podla § 319
Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alii riadny opravny prostriedok.
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