Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 231/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. F. H., byvajuceho
v Z., zastupeného JUDr. R. B., advokatom so sidlom v B., proti odporkyni S., so sidlom v N.,
0 neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 25 Cpr 1/2011, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského stdu v Nitre
z 8. oktdbra 2014 sp. zn. 5 CoPr 2/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel'ovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Navrhovatel' sa ndvrhom doméhal urCenia neplatnosti vypovede, ktora mu bola
dorucena 3. maja 2011 podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Uviedol, ze vypoved
je neplatna pre rozpor so zdkonom, nemal vedomost, Z akého dovodu sa stal nadbyto¢nym,
pretoze odporkyna jeho pracu potrebuje a podl'a jeho nazoru skutoénym dévodom vypovede

je len nedostatok mzdovych prostriedkov.

Okresny sud Nitra rozsudkom z 28. novembra 2013 ¢.k. 25 Cpr 1/2011-666 urcil, ze
,vypoved dana odporcom navrhovatel'ovi diia 29. aprila 2011 je neplatna“ (pozn. dovolacieho
stdu - ide o vypoved z 29. aprila 2011, doru¢ena navrhovatel'ovi 3. maja 2011) a rozhodol
0 trovach konania. Na odovodnenie rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel pracoval

u odporkyne podla pracovnej zmluvy z 1. augusta 1986 vo funkcii vysokoskolsky ucitel’
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vysokej Skoly v kategorii odbornych asistentov na A. fakulte Vysokej Skoly P. na K.. Dna 3.
maja 2011 mu bola doruc¢ené vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace v ktorej sa
uvadza ,,Na zéklade rozhodnutia vedenia F. (d’alej len ,,F.”) so sidlom T., ICO: X., zo dna
12.04.2011 o organizacnej zmene z dovodu zniZenia stavu zamestnancov s cielom zvysit’
efektivnost’ prace sa rusia ku dinu 01.08.2011 na K. F. S. v Nitre dve pracovné miesta
Vv pracovnom zaradeni vysokoskolsky ucitel. V dosledku uvedenej organizacnej zmeny sa
stanete nadbyto¢ny*“. Podl'a nazoru sudu prvého stupna ide o skoncenie pracovného pomeru
pre nadbytoCnost’ na zdklade pisomného rozhodnutia zamestnavatela alebo prislusného
orgdnu o zniZzeni stavu zamestnancov s cielom zvysit' efektivnost’ prace alebo na zéklade
inych organiza¢nych zmien, ktoré pravo nemozno zamestnavatelovi odmietnut’. V danom
pripade bola navrhovatelovi dand vypoved z ddvodu nutnej konsolidacie finan¢nych
prostriedkov univerzity, ked rozdelené dotacie nepostacovali na tarifné platy a krytie
prevadzkovych nakladov F.. Z obsahu spisu bolo preukdzané, ze odporkyna mala zakonny
dévod, aby dala navrhovatel'ovi vypoved a zaroven odovodnila, preco sa rozhodla konkrétne
pre navrhovatela, i ked’ podl'a nazoru sudu takéto zdovodnenie nebolo potrebné, ked’ze sud
nie je opravneny v tomto smere rozhodnutie odporkyne preskiimavat’ (rozhodnutie NS SR sp.
zn. 3 Cdo 33/2008). Pri vypovedi odporkyiia postupovala v zmysle Statatu a Organiza¢ného
poriadku univerzity ako aj F., pricom Akademické senaty fakulty a univerzity schvalili vo
vSeobecnosti  kroky smerujice k vypovedi danej navrhovatelovi. Odporkyna ako
zamestnavatel' a prislusné organy pisomne rozhodli o organizac¢nej zmene — znizeni poctu
zamestnancov, k tomuto rozhodnutiu doSlo pred danim vypovede navrhovatelovi. Suhlas
odborového organu s vypoved’'ou navrhovatel'ovi sa nevyzadoval, ked’Zze navrhovatel' nebol
¢lenom vyboru odborového zvizu. Pokial' ide o ponukovu povinnost zamestnavatela sud
prvého stupna s poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v jeho zruSujucom
uzneseni z0 16. januara 2013 sp. zn. 5 CoPr 3/2012 zistoval, ¢i bolo navrhovatelovi
ponuknuté akékol'vek volné pracovné miesto na celej S.. KedZze vedenie S. vedelo
0 pripravovanych opatreniach od zaciatku roka 2011, tak by sa podl'a nazoru stidu moznost’
ponuky vol'ného miesta mala vztahovat ina pracovné pomery uzavreté od zaciatku roka
2011. Podrla nazoru sudu pre rozhodnutie bolo podstatné, ¢i v ¢ase, od takzvanej organizacnej
zmeny z 12. aprila 2011 do dorudenia vypovede dna 3. maja 2011 doslo k uzavretiu

pracovného pomeru na také miesto, ktoré mohlo byt poniknuté navrhovatel'ovi.
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Vykonanym dokazovanim bolo zistené minimalne jedno pracovné miesto, ktoré mala
odporkyna navrhovatelovi ponuknut’, a ked’Zze tak neurobila, nesplnila si svoju zakonnu
ponukovu povinnost’, preto sud urcil vypoved za neplatnil. O trovach konania stid rozhodol

v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie odporkyne Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 8. oktobra 2014 sp. zn.
5 CoPr 2/2014 napadnuty rozsudok sudu prvého stupia potvrdil ako vecne spravny (§ 219
o0ds. 1 O.s.p.) a rozhodol o trovach odvolacieho konania. V odévodneni uviedol, ze sa v celom
rozsahu stotoziiuje S odovodnenim rozsudku sudu prvého stupna, zavery ktorého si osvojil
(§ 219 ods. 2 O.s.p.). Na zdoraznenie jeho spravnosti uviedol, ze odo dia schvalenia
organiza¢nej zmeny dna 12. aprila 2011 do dorucenia vypovede navrhovatelovi, t.j.
do 3. maja 2011 bola u odporkyne preukazana minimalne v piatich pripadoch existencia
ponuky volnych pracovnych miest novym zamestnancom, Ktoré¢ miesto vzh'adom na dévod
skonéenia pracovného pomeru, mohla odporkyna ponuknut’ navrhovatel'ovi, ktory prejavil
okrem iného z4ujem aj o vykon takej prace, ktora by vobec nezodpovedala kritériam jeho
vzdelania (napr. straznika). Poukazal na to, Ze navrhovatel ma platne uzatvoreny pracovny
pomer so S., na ktory subjekt v ramci mesta Nitry sa vztahuje ponuka vol'ného pracovného
miesta pre navrhovatel’a, zvlast' za tej situdcie, ze tento je ochotny prijat’ aj pracovné miesto
hlboko poddimenzované jeho dosiahnutému vzdelaniu, resp. odbornej $pecializacii. Na tomto
zavere odvolacieho sudu ni¢ nemeni ani dohodnuté miesto vykonu prace v rdmci pracovnej
zmluvy, ktorym je katedra F.. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a

§ 142 ods. 1 O.s.p. vzhl'adom na tspech navrhovatel’a v konani.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala odporkyia dovolanie s odovodnenim,
ze jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. tym, ked’
odvolaci sid nenariadil vo veci pojedndvanie, ¢im jej znemoznil realizaciu zékladnych
procesnych prav, ktoré jej patria, ato pravo z(castnit' sa na pojednavani, robit’ na nom
prednesy, vysvetlit v odvolani uvedené relevantné skutoCnosti, vyjadrit sa k tvrdeniu
protistrany a pod. Odnatim moznosti konat' pred sidom odvolaci std sa dopustil voci
odporkyni odmietnutia spravodlivosti (denegatio iustitiae). Dovolatelka namietala tiez, ze
odvolaci sud sa nezaoberal navrhnutymi dokazmi a dospel K nespravnemu pravnemu zaveru.

V dovolani podrobne s poukazom na ustanovenia zakona ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych skolach
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a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov poukazala opitovne
na rozsah samospravnej pdsobnosti odporkyne (§ 6 ods. 4) v suvislosti S uzatvaranim,
zmenami a zruSovanim pracovnopravnych vztahov vrozsahu aza podmienok uréenych
Vv Statate verejnej vysokej Skoly (§ 15 ods. 2 pism. 1/) a zaujala aj podrobny nazor k otazke
uréenia miesta vykonu prace v pracovnej zmluve av suvislosti s tym aj k otazke splnenia
ponukovej povinnosti zo strany odporkyne. Zo vSetkych uvedenych doévodov ziadala

napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Navrhovatel Ziadal dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala vCas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastipend v stlade s § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto

opravnym prostriedkom.

Pravo na stidnu ochranu nie je absolltne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlieha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého
je bezpochyby tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani
arozhodovani sudu nizSieho stupiia, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy,
ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia konania pred obc¢ianskopravnym

stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym
mozno napadnut’ esSte nepravoplatné rozhodnutie, ide V pripade dovolania o mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno — iba v pripadoch Obcianskym stdnym poriadkom
vyslovne stanovenych — napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo
pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto mimoriadnej povahy dovolania
a vV nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné. Najvyssi sud

vo svojich rozhodnutiach tito osobitost (a mimoriadnost) dovolania Casto vysvetl'uje



5 3 Cdo 231/2015

konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dalS$im odvolanim™ a dovolaci sid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie (vid napriklad
rozhodnutia najvysSieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanim odporkyne je napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. V zmysle § 238
ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Dovolanie je tieZ pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, Vv ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho siidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia, ak odvolaci std vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

V prejednévanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho
stidu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujucemu rozsudku, ktory nemé znaky
rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi std dosial’ v tejto veci nerozhodoval,
preto ani nevyslovil zadvizny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podaného

dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sud skumal,
¢i v konani nedoslo k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni
sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo

v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
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zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237
0ds. 1 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia najvysSieho sudu uverejnené
Vv ¢asopise Zo stdnej praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit’, Ze pre
zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor ucCastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujucim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne

doslo.

Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani
namietané a vV dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania

odporkyne preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Odporkyna Vv dovolani namieta, ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237

ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
procesne nespravny postup sudu, ktory mé za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych
opravneni castnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval
V rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ti¢astnici
V ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo tcastnika vykonavat’ procesné ukony
vo forméch stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stidne pojedndvanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].
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Podl'a nazoru odporkyne jej bola odhata moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze odvolaci
sud nepostupoval podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. ked’ nenariadil pojednavanie na prejednanie jej

odvolania.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho stidu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo
doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednavania, ¢/ ide 0 konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania
a d/ to vyzaduje dolezity verejny zadujem. Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch

moze odvolaci sid rozhodnit’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

Z vyssie citovanych ustanoveni § 214 ods. 1 a2 O.s.p. vyplyva, Ze (len) v pripadoch
uvedenych v § 214 ods.1 O.s.p. je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych
pripadoch vSak moézZe rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania. O tom,
¢i v pripadoch, na ktoré sa nevzt'ahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p. bude nariadené

odvolacie pojednavanie, rozhoduje odvolaci sud.

V danom pripade nebolo povinnostou odvolacieho stdu nariadit’ na prejednanie
odvolania pojednavanie. Postupom odvolacieho sudu, ktory sa nepriecil zdkonu, nemohlo
dojst’ k odnatiu moznosti dovolatel’ky konat' pred sudom. Neopodstatnena je preto jej
namietka, Ze namietanym postupom odvolacieho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 237

ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ka namieta, ze sidy nevykonali vSetky navrhované dokazy, dovolaci
sud uvadza, Ze sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie
je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a zaver, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120
ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Po obsahovej strdnke tu modze ist' pripadne
o namietku, Ze v konani doslo tzv. inej (nez v § 237 ods. 1 O.s.p. vymenovanej) procesnej
vade majlcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takato procesna vada (i keby k nej
Vv konani pripadne doslo) by mohla byt sice relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p.), avSak uspeSne by tento dévod mohol byt uplatneny iba vtedy, keby
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dovolanie bolo pripustné (o tento pripad ale v preskimavanej veci nejde). Tzv. ina procesna

vada konania pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nezaklada.

Netplnost’ skutkovych zisteni sudov alebo nespravnost ich skutkovych zaverov
sa vV rozhodovacej praxi najvysSieho sudu nepovazuje za dovod zakladajici procesnu vadu
konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (vid’ napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze v predmetnom konani
nedoslo k vade konania, ktora by odporkyni znemoznila realizaciu jej procesnych opravneni

a zakladala pripustnost’ iou podaného dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. {f/ O.s.p.

Pre pripad, ze namietky dovolatel’ky smeruji aj proti nespravnemu pravnemu
posudeniu veci, dovolaci sid uvéadza, Zze prdvnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl siudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho vsak interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Sud sa ale pravnym posudenim veci nedopusta procesnej vady konania v zmysle
§ 237 ods. 1 O.s.p. (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010).

Vzhladom na to, Zze pripustnost dovolania odporkyne nevyplyva z § 238 O.s.p.,
vV dovolacom konani sa nepotvrdila existencia odporkynou namietanej procesnej vady (§ 237
0ds. 1 pism. f/ O.s.p.) a nevysli najavo iné procesné vady vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p.,
najvyssi sud odmietol jej dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani uspe$Snému navrhovatelovi vzniklo prdvo na nédhradu trov
dovolacieho konania proti odporkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesnému navrhovatelovi nepriznal dovolaci stid
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nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na jej priznanie (§ 142 ods. 1 O.s.p.

V spojeni § 243b ods. 5 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. decembra 2015
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



