Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 570/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J. J., byvajucej v M.,
zastipenému Mgr. E. B., advokatkou so sidlom v S., proti zalovanym 1/ Ing. J. S,
byvajucemu vo V.V., 2/ Ing. J. K., byvajucemu v M., 3/ Ing. M. V., byvajacemu v M.,
4/ Mgr. J. 8., byvajucemu vo V.V., 5/ P. R., byvajucemu v M., 6/ Ing. L. V., byvajucemu
v M., 7/ J. M., byvajuicemu v M., 8/ Ing. J. R., byvajucemu v M., 9/ V. S., byvajicemu v M.,
10/ Ing. E. J., byvajicej v M., 11/ Ing. M. O., byvajucemu v M., 12/ E. H., byvajicej vo
V.V., 13/ M. H., byvajicemu v M. 14/ A.. P., byvajucemu vo V.V., 15/ J. T., byvajicemu
v M., 16a/ R. S., byvajucemu v M., 16b/ A. S., byvajucej v M., 16¢/ T. S., byvajucej v M.,
17/ Ing. J. K., byvajacemu v P., 18/ S. M., byvajacemu v M., 19/ J. S., byvajicemu v M., 20/
D. K., byvajucemu v M., 21/ H. S., byvajicej v M., 22/ Ing. A.. P., byvajucemu v B.,
23/ P. P., byvajucej v B., zalovani 3/, 4/, 5/, 6/, 12/, 18/ a20/ zastapeni JUDr. J. P.,
advokatom so sidlom v M., 0 uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, vedenej na Okresnom
stide Martin pod sp. zn. 21 C 124/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline zo 4. septembra 2014 sp. zn. 9 Co 530/2014, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie
Okresny sud Martin rozsudkom zo 7. februara 2014 ¢.k. 21 C 124/2010-418 zalobu
o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej 18. septembra 2009 medzi zalovanymi 22/
a 23/ ako predavajicimi a zalovanymi 1/ az 21/ ako kupujucimi v Casti, na zaklade ktorej

zalovany 22/ predal svoj spoluvlastnicky podiel vrozsahu 17/48-in k nehnutel'nostiam

nachadzajicim sa v katastralnom tizemi V., zapisanym na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢.
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X. 0 vymere X. m2, parcela ¢. X. 0 vymere X. m2, parcela ¢. X. 0 vymere X. m2, parcela ¢.
X. 0 vymere X. m2, parcela ¢. X. 0 vymere X. m2, d’alej v Casti, na zéklade ktorej Zalovana
23/ predala svoj spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1/12-ny k nehnutelnosti vedenej na tom
istom liste vlastnictva ako parcela ¢. X. o vymere X. m2, zamietol. Rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 140 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 602 a § 605 Obcianskeho
zékonnika. Mal za preukazané, ze Zalovani riadnym a zrozumite'nym sposobom ponukli
zalobcovi svoje spoluvlastnicke podiely, pri¢om zalobca na ponuku reagoval len nadvrhom na
odkupenie niektorych spoluvlastnickych podielov zalovanej 23/ aneprejavil zaujem
0 odkupenie spornych spoluvlastnickych podielov. Poukazal na to, ze zZalobca ako
spoluvlastnik nehnutelnosti mal vedomost’ o parcelnom oznaceni nehnutelnosti, ich vymere

a polohe v teréne.

Krajsky sid v Ziline na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 4. septembra 2014 sp. zn.
9 Co 530/2014 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil s poukazom na spravnost
jeho skutkovych zisteni a pravnych zaverov (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). V celom rozsahu
sa stotoznil S pravnym nazorom prvostupnového sudu, ze ponuka zo strany zalovanych
spiiiala vietky predpokladané néleZitosti, zalobcovi ni¢ nebranilo uplatnit’ si svoje predkupné
pravo ku konkrétnym spoluvlastnickym podielom, ¢o napokon aj urobil vo vztahu
k zalovanej 23/, apreto jeho tvrdenie, Zze ponuka bola formulovana formou tzv. balika,

povazoval za ucelové.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie, ktoré odovodnil podla
§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ ac/ O.s.p. Namietal, Ze postupom sudov mu bola odnata moznost’
konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ked’ neboli vykonané nim navrhované
dokazy, naopak bolo vykonané dokazovanie, ktoré ucastnici nepozadovali, pricom
nevyhnutnost' jeho vykonania nebola oddvodnena. Taktiez nepovazoval za spravne
vyhodnotenie dokazov. Z tohto dovodu nedoslo k riadnemu a uplnému zisteniu skutkového
stavu veci a v konec¢nom doésledku k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Trval na tom, ze
zalovani 22/ a 23/ si nesplnili ponukovtl povinnost’ a spoluvlastnicke podiely mu neponukli
tak, ako im to uklad4 zakon. Zalovani sa vopred dohodli na odpredaji spornych podielov tak,
aby spolu so zalovanymi 1/ az 21/ ziskali nadpoloviény podiel a po kiipe rozhodli 0 uzivani
nadobudnutych pozemkov spdsobom, ktorym negativne ovplyvnili uzivacie prava zalobcu.

Z tychto dovodov zalobca ziadal, aby dovolaci sid dovolanim napadnuty rozsudok
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odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stdu prvého stupna, zrusil a vec vratil sidu prvého stupna

na d’alSie konanie, alebo aby rozsudok odvolacieho sidu zmenil a zalobe vyhovel.

Zalovani 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 8/, 11/, 12/, 18/, 20/, 22/ a 23/ zhodne vo svojich
vyjadreniach k dovolaniu uviedli, Ze rozsudok odvolacieho stidu je vecne spravny, dovolanie
neobsahuje ziadne skutocnosti, spdsobilé privodit zmenu nim napadnutého rozhodnutia,

a konanie nie je postihnuté vadami, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal vcas Ucastnik
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho
pripustnosti. Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

v pripadoch, v ktorych ho priptasta zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Ked'Ze podané dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujiicemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze

dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujucemu rozsudku sudu prvého stupna,
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v ktorom sudu prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre Gplnost’ treba uviest, Ze dovolaci sid v prejednavanej veci dosial’
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2
0.s.p.). Z tychto dovodov dospel dovolaci sid k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podl'a

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalobcu by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, doSlo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedos$lo k procesnej vade
v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten,
Kto v konani vystupoval ako Gc¢astnik, nemal spdsobilost’ byt’ i¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét. Z hl'adiska § 237 O.s.p. st pravne
vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuju znaky vad taxativne v iiom
vymenovanych; iné procesné vady konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby k nim
Vv konani doslo, nezakladaji pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Treba zdoraznit’,
ze pri posudzovani existencie procesnej vady uvedenej v § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, ale len zistenie,

ze v konani doslo k takejto vade.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v ilom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal

dopustit’ odvolaci sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom odvolacieho



5 3 Cdo 570/2015

stdu nebola Zalobcovi odnatda moznost' konat pred sidom. Z obsahu dovolania mozno
vyvodit’, ze k odnatiu moznosti konat’ pred suidom malo podla jeho nazoru dojst’ tym, ze

odvolaci sud v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. rozhodnutie dostato¢ne neodovodnil.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesni vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alsimi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odilal ucastnikovi konania jeho
procesné prava. Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, ze by konanie pred sudmi nizsich
stupiiov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoziujucou zalobcovi realizaciu jeho

procesnych prav.

Pokial’ Zalobca namieta nedostatky tykajice sa odévodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu (nepreskumatelnost’), treba uviest, ze nie kazda procesna
nespravnost, ku ktorej dojde v priebehu obcianskeho sudneho konania, je relevantna
z hl'adiska procesnej pripustnosti dovolania. S niektorymi najzavaznej$imi, taxativne
vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaju zmétoCnost, spaja ObcCiansky sudny
poriadok priamo pripustnost’ dovolania (vid® § 237 O.s.p.); vady tejto povahy su zaroven
aj pripustnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Niektorym vadam inej
procesnej povahy majicim za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (s tzv. inym vadam
konania) pripisuje Obciansky stdny poriadok vyznam vtom zmysle, Ze ich povazuje
za relevantny dovolaci dovod (vid’ ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory mozno
uplatnit’ v dovolani, ale len pokial’ je procesne pripustné. Uznesenim obcianskopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bolo odporucené uverejnit’ v Zbierke
stanovisk najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky rozsudok NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, v ktorom tento sud dospel
K pravnemu nazoru, Ze ,,konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver
riadne neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskumatelny“. Tento rozsudok bol
vV uvedenej zbierke publikovany ako R 111/1998. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu
je nazor zaujaty v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejednavanej veci anie
je dovod odklonit’ sa od tohto nazoru. Senat najvysSieho stdu, ktory rozhoduje v tejto veci,

pri doterajSom rozhodovani dosial’ nikdy (v ziadnej nim prejednavanej veci) nepovazoval
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uvedeny judikat za ,prekonany a vzdy dosledne abezvynimoéne zastaval nazor, ze
nepreskumatelnost’ rozhodnutia stidu zaklad4 (len) tzv. int vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie vSak procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009,
3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 49/2013,
3 Cdo 18/2013).

Spravnost’ takéhoto nazerania vec preskimavajuceho sendtu najvysSieho sudu
na problematiku nepreskiimatel'nosti stidneho rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuju tiez
rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré
zotrvavali na pravnych zéveroch suladnych s R 111/1998, napr. rozhodnutia sp. zn.
I. US 184/2010, TII. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011,IV. US 481/2011,
I1. US 148/2012, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013.

Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, ze ustavny sud v naleze z 30. januara 2013 sp.
zn. 11 US 551/2012 (posudzujiic Gistavnost’ uznesenia najvyssieho sudu zo 7. augusta 2012
sp. zn. 3 Cdo 135/2012) uviedol, Ze ,,sa va¢§inovym nazorom svojich senatov priklonil k tej
judikatire najvysSieho sudu, ktora prijala zaver, Zze nedostatok riadneho oddvodnenia
rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inti vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Na doloZenie aktudlnosti tohto pravneho ndhl'adu na dant
problematiku dovolaci sud uvadza, ze Ustavny sud Vuzneseni z 27. marca 2014 sp. zn.
IV. US 196/2014 opitovne zaujal stanovisko k tomu, ¢i pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého uznesenia (ne)zakladda vadu konania podla § 237
pism. f/ O.s.p., pric¢om zotrval ,,na opakovane vyslovenom zavere (napr. IV. US 481/2011,
IV. US 499/2011, IV. US 161/2012) o ustavnej udrzatelnosti nazoru najvyssieho sudu, podla
ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.”. Suladnost’ tohto nazoru najvysiecho sidu s Ustavou
Slovenskej republiky vyplyva aj zuznesenia ustavného sudu zo 4. juna 2014 sp. zn.

1. US 287/2014 a z 28. oktobra 2014 sp. zn. I. US 606/2014.

Pokial' Zalobca v dovolani uvddza namietky o nespravnosti postupu sudov nizsich

stupnov suvisiacom s dokazovanim (nevykonanie navrhnutych dokazov, vykonanie
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ucastnikmi nenavrhnutych dokazov), ako i nespravne vyhodnotenie dékazov, dovolaci sud

K tymto namietkam uvadza nasledovné:

Dokazovanie je Cast’” obCianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara
poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka,
V sebe obsahuje 1 pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu
st potrebné a akym sposobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud
V obc¢ianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania
anie je povinny vykonat vSetky navrhované ddkazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sidu, nie ucastnikov konania. Sud je opravneny vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju
ucastnici, ak je toho nazoru, Ze je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (vid’ § 120 ods. 1
0.s.p.). Zo samej skutoc¢nosti, ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované
dokazy alebo vykonal iné¢ dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno preto vyvodit’, ze
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné podla § 237 pism. f/ O.s.p.

(vid' R 125/1999, R 6/2000).

Ani zalobcom namietané nespravne hodnotenie dokazov nie je vadou konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Ak aj sud nespradvne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie ztohto dovodu vecne nespravne; tato samotna
skuto¢nost’ vSak pripustnost’ dovolania nezakladéd a nie je samostatnym dovolacim dovodom

ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné (§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

Zalobcom namietana netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudov,
ku ktorym (udajne) dospeli v procese dokazovania, méze zakladat' (nanajvys) tzv. int vadu
konania; v pripade netplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho stidu povazovany za dovod
zakladajuici procesnu vadu konania vzmysle § 237 f/ O.s.p. (vid viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v sidnom konani dojde, nie je fiou
znemoznena realizdcia procesnych opravneni t€astnika konania. Pre uplnost’ treba dodat’, ze
dovolaci sud nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len
z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel

od prvostupiiového a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moZznost' vykondvat
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dokazovanie — vid’ § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (,,dokazovanie v§ak nevykonava“). Dovolanim
sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvého

a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut aj vtedy, ak nie
je v dovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obc¢ianskom
sudnom konani. Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skuto¢ne doslo) ale
pripustnost dovolania nezaklada. Ci uz teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. (pozn.: dovolaci siid napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde

o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.

Obdobne tieto zavery platia pre nespravne pravne posudenie veci. Pravnym
posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
postdenim veci je omyl sudu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo
ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal za nasledok vecnu
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia; samo 0 sebe ale pripustnost dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vadach konania podl'a § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).
Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali
alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery, by tak
prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad

Vv prejednavanej veci nejde.

KedZe v prejednavanej veci je dovolanie nepripustné, Najvyssi sud Slovenskej
republiky ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.
Riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého

rozsudku odvolacieho sudu sa nezaoberal.
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V dovolacom konani Gspe$Snym Zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov konania
voci Zalobcovi, ktory spech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak zalovanym nahradu trov dovolacieho konania

nepriznal, lebo nepodali navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho suidu pomerom hlasov 3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. decembra 2015

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



