Najvyssi sud 3 Cdo 898/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. T., byvajiaceho v K.,
2/ L. T., byvajuceho v K., zastapenych JUDr. J. K., advokatom so sidlom v K., proti
zalovanym 1/ M. L., byvajucemu v K., 2/ Ing. D. L., byvajucej v K., 3/ M. C., byvajucej
v K., zastipenym JUDr. K. A., advokatkou so sidlom v K., 0 uréenie vlastnickeho prava
a iné, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 12 C 104/2006, o dovolani zalobcov
proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 21. maja 2015 sp. zn. 4 Co 11/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice Irozsudkom z27. septembra 2013 ¢.k. 12 C 104/2006-408
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia domadhali, aby sud a/ urcil, ze pravnym titulom
vydrzania st podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov v katastralnom uzemi K. vedenych ako
parcela ¢. X. — zdhrada vo vymere vo vymere X. m2 a parcela ¢. X.X. — zdhrada vo vymere X.
m2 (d’alej aj len ,,sporné nehnutelnosti*), ktoré boli od¢lenené z pdvodnej parcely €. X. na
zaklade geometrického planu ¢. X. vyhotoveného obchodnou spolo¢nost'ou P., s.r.0., b/ ulozil
zalovanym povinnost’ vydat’ im parcely ¢. X. a X.X. a uviest’ oplotenie do suladu s uvedenym
geometrickym planom, ¢/ zaviazal zalovanych zaplatit’ im ndhradu trov konania. Sud prvého
stupiia vychadzal z toho, ze na zaklade kipnej zmluvy z 26. juna 1975 nadobudli pozemok
vedeny ako parcela €. X.. Sporné nehnutelnosti boli od¢lenené geometrickym pldnom
vyhotovenym v roku 2007, vysledky vykonaného dokazovania ale nepreukézali, ze aj tieto
pozemky boli v roku 1975 predmetom predaja. Zalobcovia pritom uz v roku 1975 vedeli, Ze
hranice nehnutelnosti vyznacené plotom nie si totozné s hranicami podla mapy a ze
predmetom prevodu st pozemky v stave podla mapy. Vykonanymi dokazmi nebola
preukazana dobromyselna drzba Zalobcov k predmetu sporu a ich vnutorné presvedcenie, ze

snim nakladaji ako so svojim. Vzhladom na to zalobu v Casti tykajucej sa urCenia
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podielového spoluvlastnictva Zzalobcov (a/) zamietol. V nadviznosti na to zamietol Zalobu
aj Vv Casti tykajucej sa vydania spornych nehnutelnosti a upravy priebehu oplotenia (b/).
Napokon rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci

samej.

Na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 21. maja 2015
sp. zn. 4 Co 11/2014 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1
a2 0.s.p.). V odovodneni zhrnul priebeh a vysledky konania na stde prvého stupiia, citoval
podstatné casti odvolania a vyjadrenia Kk odvolaniu, vysvetlil podstatu pravnej upravy
jednotlivych odvolacich dovodov uplatnenych zalobcami, charakterizoval pojmy vydrzanie,
opravnena drzba, drzitel' a v d’alSom svoje teoretické vychodiskéd aplikoval na prejednavana
vec. Stotoznil sa so zdverom prvostupiiového sudu, ze zalobcovia nepreukézali, ze
vich pripade boli splnené podmienky pre nadobudnutie vlastnictva predmetu sporu
vydrzanim. Podl'a nazoru odvolacieho sudu dospel sud prvého stupiia pri posudzovani
opodstatnenosti zaloby v Casti tykajucej sa parcela ¢. X. na zdklade vykonaného dokazovania
K spravnemu zisteniu, ze zalobcovia pri kupe pozemku v roku 1975 vedeli, ze kupuju pas
pozemku v Sirke 5 metrov, nemohli byt teda dobromysel'ni v tom, ze im patri pas pozemku
v Sirke 7 metrov. Nimi tvrdené vnitorné presvedCenie, ze im patri pas $irSi, spochybnuje
vyrazne aj to, ze zalobca 2/ ako vyStudovany geodet musel vediet, Ze nehnutelnosti sa
nadobudaju podla zdviaznych udajov evidencie nehnutelnosti, a nie ,,od plota k plotu®. Ich
vedomost’, Ze nie su spoluvlastnikmi predmetu sporu, potvrdzuje aj skuto¢nost’, ze v minulosti
uzatvorili dodatok k povodnej kiipnej zmluve, ktory sa tykal spornych nehnutel'nosti, dokonca
sa aj finan¢ne vyrovnali, avSak ,papierovo to do katastra nedali“. Obdobne odovodnil
odvolaci sud svoje zavery aj vo vztahu k parcele ¢. X., pricom osobitne zdoraznil to, Ze
zalobcovia v roku 1975 vedeli, Ze pozemky kupuju podla stavu v evidencii nehnutelnosti,
a nie podla toho, ako prebieha plot. Odvolaci sud na tomto zéklade uzavrel, ze napadnuty
rozsudok je podloZeny dostato¢nym zistenym rozhodujucich skutkovych okolnosti a na ich
spravnom pravnom posudeni. V zavere konstatoval, Ze o nahrade trov konania rozhodne std

prvého stupna.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podali zalobcovia dovolanie. Uviedli, ze
Vv konani bolo porusené ich pravo na spravodlivy sudny proces, napadnuty rozsudok bol
vydany v konani, v ktorom doSlo k inej vade majicej za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
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ods. 2 pism. ¢/ 0O.s.p.). Podla ich nazoru vychadza rozsudok z prisne teoretickych
a uc¢ebnicovych uvah o podmienkach vydrzania, tieto tvahy ale nepodriadil konkrétnym
vysledkom, ku ktorym sa v prejedndvanej veci dospelo vykonanym dokazovanim (napriklad
prehliada vyjadrenie znalca, velky vyznam pripisuje Ucelovej a prekritenej svedeckej
vypovedi ich matky a nezohl'adiiuje jasné a zretelné vyjadrenia svedkov o sposobe vysadby
kultirneho porastu, vini¢iek ainych drevin, ktoré aj v sucasnosti poukazuju na priebeh
oplotenia). Po uzatvoreni kipnej zmluvy v roku 1975 verili v spravnost’ podkladovych udajov
a predmet kupy nepremeriavali. Zavery sudov o nedostatku ich dobromyselnosti nie
su nalezite dokazne podlozené a odévodnené a v pripade parcely €. X. ani vysvetlené. V Case
kapy nebol zalobca 2/ geodetom, iba v tomto odbore Studoval. Na druhej strane ale brat
zalovaného 1/ uz vtedy bol geodet s praxou. Dovolatelia za vyznamné oznacili aj to, ze od
roku 2011 zacalo prebichat’ na Slovensku digitdlne zameriavanie pozemkov, pri ktorom je
pripustna tolerancia v rozsahu 8 az 14 cm. Pozemok v hraniciach, v ktorych ho kupili v roku
1975, uzivali nerusene a dobromysel'ne po dobu takmer 30 rokov. K spochybiiovaniu ich
vlastnictva doslo az neskor, v suvislosti so stavebnymi aktivitami zalovaného 1/ a svojvol'nym
posunutim oplotenia. Z tychto dovodov ziadali napadnuty rozsudok spolu s prvostupiiovym

rozsudkom zrusit’ a vec vratit’ na d’al$ie konanie.

Zalovani sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. po zisteni, Ze dovolanie podali v¢as tGcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastupeni advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto

opravnym prostriedkom.

Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze
uskutocnit’ dovolacie konanie, je otdzkou zikonnosti ajej rieSenie patri do vylucnej

pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, 11. US 324/2010, IIL. US 550/2012).

1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne av ziujme zaistenia pravnej istoty
ariadneho vykonu spravodlivosti podlieha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou
ktorého je bezpochyby tieZ pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov

Vv konani arozhodovani sudu nizSiecho stupiia, sa v obCianskopravnom konani zarucuje
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len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny
suid modze konat arozhodnit oveci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania

pred obéianskopravnym studom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym
mozno napadnut’ este nepravoplatné rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno — iba Vv pripadoch Obcianskym sidnym poriadkom
vyslovne stanovenych — napadnit’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo
pravoplatnost’. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto mimoriadnej povahy dovolania
a Vv nadviznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné. Najvyssi sud
vo svojich rozhodnutiach tato osobitost’ (a mimoriadnost) dovolania Casto vysvetluje
konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dals$im odvolanim™ a dovolaci sid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie (vid napriklad
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Z relevantnej judikatury Europskeho sudu pre T'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
vyplyva, ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor) musi byt
nevyhnutne v stlade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, Ze st pripustné iba vo vynimocnych pripadoch.
ESLCP v rdmci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat vyslovil nezlucitelnost’ mimoriadneho
opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a konStatoval porusSenie ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru vtedy, ked k nariadeniu opdtovného preskiimania veci doslo (len) z doévodu
existencie odliSného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku, rozsudok
z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESIP zdoraznil, ze
V zdujme pravnej istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali
vo vSeobecnosti zostat’ ,,nedotknuté®. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre ucely
napravy zasadnych, hrubych a podstatnych vad. Podl'a nazoru ESLP v Ziadnom pripade vsak
za taka vadu nemoZzno oznacit’ skuto¢nost’, Ze na predmet konania existuju dva odlisSné pravne
nazory [vid napriklad Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok zroku 2009) alebo Bulgakova
proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej istoty tu mdze ustupit’ iba vynimo¢ne,

ato za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh
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proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej doleZzitosti pre sudny
systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok
z roku 2009).

Ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré upravuji pripustnost’ dovolania,
treba striktne dodrziavat, lebo ak mimoriadny opravny sud kona a rozhoduje napriek tomu, ze
neboli splnené zdkonom ustanovené predpoklady pripustnosti na jeho postup v opravnom
konani [&l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) a ¢l. 51 ods. 1 ustavy]
a prelomi pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia sudu nizSieho stupna, poruSuje zakladné
pravo na sudnu ochranu toho ucastnika, ktory sa po rozhodnuti opravného sudu v takom
pripade dostdva do nepriaznivejSej pozicie, nez v ktorej bol pred takym rozhodnutim
opravného sudu. Porusenie principov spravodlivého procesu spociva preto v takom postupe
a rozhodnuti mimoriadneho opravného sudu, ktorymi sa nad rdmec zadkonnych predpokladov
pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku zruSuje pravoplatné rozhodnutie a vec
ucastnika sa dostava opatovne pred sud, ktory musi o veci znovu konat’ a rozhodovat, pretoze
to vytvara opétovne stav pravnej neistoty, ktord uz bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim

stdu nizieho stupna (II. US 172/03).

2. Dovolanim zalobcov je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
V tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Dovolanie je tieZ pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku siudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmefiujicemu rozsudku odvolacieho
stadu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujicemu rozsudku, ktory nemé znaky

rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi sad dosial’ v tejto veci nerozhodoval,
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preto ani nevyslovil zavézny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podaného

dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

3. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré¢ uklada
dovolaciemu sudu povinnost skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani, vktorom doslo k niektorej zprocesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p., sa dovolaci sid neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237
0ds. 1 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
Vv konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ G€astnik
konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Z hl'adiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo
k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez
rozhodnutia najvysSiecho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998
a €. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit’, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle
§ 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor t¢astnika konania tvrdiaceho, ze doslo
k vade vymenovanej vtomto ustanoveni; rozhodujicim je vyluéne zistenie (zaver)

dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az d/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani
namietané a vV dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania

zalobcov preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

4. Podl'a nazoru zalobcov doslo v konani k poruseniu ich prava na spravodlivy stdny
proces. Dovolatelia tato svoju argumenticiu blizSie nevysvetlil, preto dovolaci sud
pri posudzovani jej opodstatnenosti vychadzal z dovolania ako z celku a riadil sa obsahom

tohto mimoriadneho opravného prostriedku zalobcov.
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Najvyssi sud uz v uzneseni z 23. novembra 2010 sp. zn. 5 Cdo 218/2010 uviedol, ze
obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, zZe osobam nemozno branit
V uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatilovani, obsahom tohto prava
je irelevantné konanie stidov a inych orgéanov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy studny
proces neznamena ani pravo na to, aby bol Ucastnik konania pred vSeobecnym stdom
uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nézormi
(. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo Ucastnika konania vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa dozadovat' nim
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, ktory predkladé ucastnik

konania (II. US 3/97, 11. US 251/03).

Obsah dovolania aniektoré formulacie v iom zvolené naznacuju, ze Zzalobcovia
Vv stvislosti s ndmietkou poruSenia prava na spravodlivy stdny proces tvrdia, Zze v konani

im bola odilatd moznost’ pred sudom konat'.

Odnatim moznosti konat’ pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych
opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu
vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najméd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore
so zékonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji ucastnici
Vv ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo tcastnika vykonavat’ procesné ukony
vo forméch stanovenych zdkonom (§ X. O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.ss.p.), vyjadrit sa knavrhom na dokazy ak vSetkym vykonanym dokazom
(§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojedndvanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol
rozsudok doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

4.1. Pokial’ Zalobcovia namietaju, ze rozhodnutia sudov su (najmé vo vztahu k parcele

¢. X.) st nedostatoéne odovodnené, dovolaci sud uvadza, Ze judikatGra najvysSicho sudu
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(R 111/1998) povazuje nepreskumatel’'nost’ rozhodnutia za tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost dovolania nezaklada. Spravnost takého nazerania
na problematiku nepreskiimatelnosti sidneho rozhodnutia a jej ddsledkov potvrdzuju tiez
rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std) o staznostiach
proti tym rozhodnutiam najvysSieho sudu, ktoré zotrvali na prdvnych zaveroch suladnych
s R 111/1998 (vid’ najmi aktualne rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. I. US 364/2015,
I1. US 184/2015 a I11. US 288/2015).

Na rokovani obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutoc¢nilo
3. decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatel'nost’
rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku. Vynimoc¢ne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’
dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré
bude publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu arozhodnuti stidov Slovenske;j
republiky, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Dodéava, ze
obsah spisu neddva ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhad cast’
predmetnej pravnej vety — dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sid za rozhodujtci, stanoviska procesnych stran K prerokuvanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil
svoje pravne ndzory vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na pamdti, ze konanie pred sudom
prvého stupna apred odvolacim suadom tvori jeden celok a urcujica spitost’ rozsudku
odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvdra ich organicka (kompletizujucu)
jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvého stupna,
staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho siidu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke
aj odovodnenie rozsudku sadu prvého stupiia. Zalobcovia nedévodne argumentujl, Ze
rozhodnutie odvolacieho sidu je vo vztahu k parcele ¢. X. Giplne neodévodnené — K tomu vid’
odsek 3 na strane 9 rozsudku odvolacieho stidu. Napokon treba dodat’, ze za vadu konania
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci

sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav Zalobcov.

4.2. Pokial' zalobcovia argumentuju udajnymi nespravnostami, ku ktorym podla

ich nazoru doslo v procese zistovania rozhodujucich skutkovych okolnosti, dovolaci std
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uvadza, ze v pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dovod
zakladajuci procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vsetky ucastnikom navrhované
dokazy, nezaklada pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podla § 237
pism. t/ O.s.p., lebo tymto postupom sa ucastnikovi neodnima moznost pred sudom konat’

(porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré zalobcovia v dovolani zretene namietaju,
nie je vadou konania vzmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory
Z vykonanych dokazov, moze byt’ jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tto skuto¢nost’
ale sama osebe nezakladad pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez napriklad

uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

5. K namietke zalobcov, ze v konani doslo k tzv. inej (v § 237 O.s.p. neuvedenej) vade
konania majtcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dovolaci sid uvadza, ze pokial
k vade tejto povahy doslo (dovolaci sud sa touto otazkou nezaoberal), nemohla
zalozit" pripustnost dovolania, lebo nejde ani o znak alebo atribut rozsudku uvedeného
Vv ustanoveni § 238 O.s.p., proti ktorému je dovolanie pripustné, ani o procesni vadu konania

v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.

Iné vada konania, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), je sice relevantny dovolaci dévod, tspeSne ho ale mozno uplatnit’ iba
V procesne pripustnom dovolani. Takato vada sama o sebe (i keby Kk nej skuto¢ne doslo)

pripustnost’ dovolania nezaklada.

6. Zalobcovia naostatok tvrdia, Zze napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje

pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
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aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne posudenie veci
je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom
dovolani (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo X./2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu
konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny

v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Ked'ze zalobcovia uplatnili dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
vV dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit’ napadnuty

rozsudok postdeniu z hl'adiska spravnosti v nom zaujatych pravnych zaverov.

7. Kpredchadzajicim bodom oddvodnenia najvyssi sid pripomina konStatovanie
Gistavného sidu obsiahnuté v jeho uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014, podla
ktorého ,,pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu

konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.*.

8. Vzhl'adom nato, Ze dovolanie Zalobcov nie je podla ustanoveni § 238 O.s.p.
pripustné a nepreukazané boli procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., dovolaci
stid odmietol ich dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) bez toho, aby sa zaoberal opodstatnenostou uplatnenia dovolacich

dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.

9. O trovach prvostupiiového a odvolacieho konania nebolo dosial’ v preskimavanom
pripade rozhodnuté, preto o trovach dovolacieho konania rozhodne sid prvého stupia.
Pri rozhodovani o trovach dovolacieho konania je potrebné posudit’ viacero otazok, ktoré
na sudoch nizsich stupiiov neboli dosial’ rieSené a postidené pravoplatnym rozhodnutim sudu
o trovach konania. Najvy$s$i sud, ktory v dovolacom konani nevykondva dokazovanie
(vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.), nema procesné nastroje na to, aby si pre ucely svojho

rozhodovania obstaral potrebné skutkové podklady. NavysSe, ak by v takomto pripade
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o trovach dovolacieho konania predsa len rozhodol, bolo by jeho rozhodovanie spojené
S posudzovanim otazky vyznamnej aj pre rozhodovanie sudov nizSich stupfiov o trovach
prvostupiiového a odvolacieho konania, ktord ale ma byt’ vyrieSend a pravoplatne rozhodnuté
najskor tymito sudmi. Z tychto dovodov najvyssi sud konstantne zastava nazor, ze ak dovolaci
rozhoduje o dovolani proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej, ktorym nebolo
rozhodnuté o trovach konania z dovodu postupu podla § 151 ods. 3 a § 224 ods. 4 O.s.p.,
rozhodne o trovach dovolacieho konania sud prvého stupna (vid' aj d’alSie rozhodnutia
najvyssieho stdu, napriklad sp. zn. 3 Cdo 188/2013, 3 Cdo 506/2014, 3 Cdo 180/2015,
3 Cdo 470/2015).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. decembra 2015

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: K. Vraukova



