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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P. B., byvajucej v H.,
zastupenej JUDr. P. K., advokatom so sidlom v P., proti zalovanému B., s.r.0., so sidlom
v B., 0 zaplatenie 5 250 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
9 C 26/2014, takto

rozhodol:

Prejednanie veci sp. zn. 9 C 26/2014 Okresného stidu Cadca prikazuje Okresnému

sudu Bratislava .

Odovodnenie

V konani o zaplatenie 5 250 € s prislusenstvom titulom dlzného najomného, vedenom
na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 9 C 26/2014, podala zalobkyiia navrh na prikazanie veci
z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Bratislava |, dovodiac tym, Ze tento sid je pre
zalobkynu dostupnejsi z hl'adiska vzdialenosti i trov konania. Ugelnosti prikazania nasved&uje
aj skutocnost’, ze zalovany pocas konania prestahoval svoje sidlo do obvodu tohto stdu (§ 85

ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho stidneho poriadku (O.s.p.) mozno vec prikazat
inému sudu toho isté¢ho stupiia aj z dovodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje sud, ktory
je najblizsie spoloéne nadriadeny prislugnému siidu (Okresnému sudu Cadca) a stidu, ktorému
sa ma vec prikazat' (Okresnému stdu Bratislava I). V tomto pripade je najblizSie spolocne

nadriadenym stidom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

Prikazanie (delegéacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zidkonného sudcu (Cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zédkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.

Ucelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpedenie hospodarnosti
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obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mézu mat’ v praxi
rozmanita povahu, najmid vSak osobnl, zdravotnu, socialnu ¢i finanénu. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

Zalobkytiou uvedené dévody nevykazuji charakter takej vynimo&nosti, aby bolo
mozné navrhu bez dalSiecho vyhoviet. Problémy suvisiace s prekonavanim véacSich
vzdialenosti ¢i vynalozenim vys$Sich vydavkov za ucelom dostavenia sa na sud povazuje
sudna prax za bezné. Ani prestahovanie sidla zalovaného nie je automaticky dévodom
na zmenu miestnej prislusnosti sudu (§ 11 ods. 1 druha veta O.s.p.). AvSak s prihliadnutim
na obsah spisu, zktorého vyplyva absolutna pasivita zalovaného v doterajSom konani
a odovodneny predpoklad trvania tohto stavu, najvysSi sud S prihliadnutim na predmet

konania navrhu zalobkyne vyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. decembra 2015

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



