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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti konanom dna 14. decembra
2015 v Bratislave v trestnej veci obvinenej V. G. , pre obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145
odsek 1, 2 pism. d/ a iné Tr. zék., o dovolani obvinenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 21.
aprila 2015, sp. zn. 1 To/27/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej V. G. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 11. novembra 2014, sp. zn. 5T/59/2012, bola obvinena V. G.
uznand vinnou z obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zak., s
poukazom na ust. § 140 pism. ¢/ Tr. zék. na skutkovom zéklade, Ze:

dina 19. novembra 2011, v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod., v lesnatom poraste pri obci Chotin, v
blizkosti cintorina, potom, ako tam bola obzalovana V. G. spolu so svojim druhom O. G., narodenym
XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, toho ¢asu v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odatia
slobody Nitra, prichytena pri pileni a odvézani dreva poskodenym G. R., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom M. XXX, a ako tento na nich zakri¢al, Ze s zlodeji dreva a udéd ich na policii, po udere
poskodeného G. R. do hlavy O. G. pastou svojej ruky, v dosledku ¢oho ten spadol na zem, obzalovana
V. G. s umyslom usmrtit’ poSkodeného a tym zakryt iny trestny Cin - kradeze dreva, vytiahla z
vnutorného vrecka vesty O. G. no6z s Cepelou dlhou priblizne 10-12 ¢cm a Sirokou 2 c¢cm, na ¢o
poskodeného G. R. pri jeho odchidzani od nich bodla do jeho chrbtovej Casti tela, pricom podla
znaleckého posudku stidnych znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekéarstvo
MUDr. Pavla Gavalu a MUDr. Evy Nevickej iSlo celkovo o péat bodnych ran, z toho tri rany boli
smrtelné, ktoré prenikli do dutiny hrudnej a zranili zadni hrudnt stenu s medzirebrovymi tepnami a
plica vlavo, nasledkom ktorych poskodeny G. R. tymto zraneniam podlahol a nasledne obzalovana V.
G. spolu s druhom O. G. telo uveden¢ho poskodeného zakryli kondrmi a listami, ktoré obzalovana
podpalila, ¢im doslo k ohoreniu hornej ¢asti tela s prevahou v l'avej Casti.



Za tento trestny ¢in jej bol podla § 145 ods. 2 Tr. zak. pri zisteni polahCujicej okolnosti podla § 36
pism. j/ Tr. zak. a s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 20 rokov
nepodmiene¢ne. Na vykon tohto trestu odnatia slobody bola podl'a § 48 ods. 2 pism. b/, s poukazom na
ust. § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradena do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom
strazenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zdk. bol obzalovanej ulozeny ochranny dohlad vo vymere 18
mesiacov. Zaroven jej podla § 77 ods. 1 Tr. zak. bola uloZena povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody oznamovat’ udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzZivy, tieto preukazovat’ proba¢nému a
media¢nému uradnikovi, hlasit’ sa nim v stanovenych lehotach a vopred oznamovat' vzdialenie sa z
miesta svojho bydliska.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanej ulozend povinnost' nahradit’ poskodenej F. R.. rod. K.,
Skodu v sume 985 eur. So zvy$kom uplatneného naroku na nahradu $kody bola poskodend odkdzana na
obc¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obzalovand, ktoré bolo napadnutym uznesenim podla § 319 Tr.
por. zamietnuté ako nedévodné.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote dovolanie obvinena V. G. prostrednictvom obhajcu
JUDr. Martina Endrédyho.

V odovodneni uviedla, ze dovolanie poddva z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1, pism. ¢/, g/ Tr. por.,
ktoré st podla jej nazoru naplnené tym, ze

Bol opakovane vypocéuty svedok O. G. ako i boli opakované ¢itané zapisnice o vysluchu tohto svedka z
pripravného konania na hlavnom pojednavani diia 16. méaja 2014.

Svedok O. G. na hlavnom pojednavani dita 3. decembra 2012 vyuzil svoje pravo, po pouceni podla §
130 Trestného poriadku, a odoprel vypovedat. Stud prvého stupna preto postupom podla § 263 odsek 4
Trestného poriadku pristapil k precitaniu jeho vypovedi z pripravného konania, konkrétne vypovede
svedka zo diia 21. novembra 2011 (¢. L 241-244), zapisnice o konfrontécii zo diia 21. novembra 2011
(€. 1. 250 -251), zo dina 25. novembra 2011 (¢. I. 237 - 238) a zo dna 3. februara 2012 (¢. 1. 234) ato v
jeho pritomnosti, kedy sa na hlavnom pojednavani s nimi tento svedok ako i sud prvého stupiia
oboznamili.

Napriek pre¢itaniu tychto vypovedi na hlavnom pojednavani dita 3. decembra 2012 bol opétovne svedok
O. G. predvolany za ucelom jeho vysluchu pricom na hlavhom pojedndvani dia 16. maja 2014 uz
vypovedal, ked’ze podl'a odévodnenia stidu prvého stupna v rozsudku zo dna 11. novembra 2014 ,po
zakonnom a ddslednom pouceni sudom, Zze dévod na odopretic vypovede na hlavnom pojedndvani diia
16. maja 2014 uz neexistoval, ked’ze je uz zenaty s inou Zenou" (str. 25) k ¢omu obvinena dodala, ze
»Svedok, ktory zil s obvinenym ako druh a ma s nim spolocné deti, mdze byt podla okolnosti pripadu
osobou, ktord je s obvinenym v pomere obdobnom rodinnému pomeru, ktorého ujmu svedok pravom
pocituje ako ujmu vlastnu, aj napriek tomu, ze uz s obvinenym nezije. Za tychto okolnosti ma svedok
pravo odopriet’ vypoved podla § 100 ods. 2 TP (teraz § 130 ods. 2 TP)" (rozhodnutie Najvyssicho sudu
CSR z 21. augusta 1985, sp. zn. 4To 52/85).

K opdtovnému vyshichu tohto svedka na hlavnom pojednavani dita 16. maja 2014 obvinena uviedla, ze
jeho opakovany vysluch bol len formalny. Dotknuté udaje, ktoré boli relevantné pre rozhodnutie sudu,
uz na hlavnom pojednavani dia 3. decembra 2012 odzneli (prec¢itanim vypovedi z pripravného konania)
a nemal materidlny vyznam jeho opdtovny vysluch, alternativne opétovne ¢itat’ jeho vypovede z
pripravného konania (analogicky odovodnenie rozhodnutie ¢. 87 v Zbierke stanovisk NS a sudov SR
6/2014) z dovodu rozporov jeho vypovedi na hlavnom pojednavani dita 16. méja 2014 a v pripravnom
konani a to napriek tomu, ze mu boli vSetky vysluchy z pripravného konania na hlavhom pojednavani



dna 3. decembra 2012 precitané. Sud prvého stupna konkrétne pristapil k ¢itaniu vypovedi tohto svedka
z 21. novembra 2011 (¢. 1. 241) prvy, druhy odsek, treti odsek, Stvrty odsek, (€. 1. 242) prvy odsek,
tretia veta, siedmy a 6smy odsek, (¢. . 243) treti odsek, Stvrty odsek, piaty odsek, Siesty odsek, deviaty
a desiaty odsek, zo diia 25. novembra 2011 (€. 1. 237) Siesty odsek.

Vo vztahu k ¢itaniu vypovede tohto svedka z pripravného konania z ¢. 1 237 bolo na hlavnom
pojednavani diia 16. maja 2014 poukazané, ze v predtlaci tejto vypovede nie je uvedeny § 130 odsek 1
Trestného poriadku a napriek tomu vo vyjadreni tohto svedka je uvedené, Ze toto ustanovenie nevyuziva.
Podl'a R 34/1980: ,,V pripade vysluchu svedka, ktory ma podla § 100 ods. 1 TP (teraz § 130 ods. 1 -
pozn. aut.) pravo odopriet’ vypoved’, zapisnica o jeho vysluchu musi obsahovat’ nielen obsah poucenia,
ale aj obsah vyjadrenia svedka, ¢i toto pravo vyuziva, alebo nie. Pokial' takéto vyjadrenie svedka
vyslachnutého v pripravnom konani zépisnica neobsahuje, sud jeho vypoved nemoéze precitat’ ako dokaz
na hlavnom pojednavani podla § 211 ods. 2 ods. 2 pism. a) TP (teraz § 263 ods. 3 pism. a) - pozn.
aut.)".

Dalej obvinena namietala &itanie jej vypovedi na hlavnom pojednavani diia 14. februara 2014. Na
hlavhom pojednavani toho diia bola obvinend poucend o svojich pravach, k ¢omu uviedla, ze vyuziva
svoje pravo a vypovedat nebude. Nasledne prokurator podal navrh na Citanie skorSich vypovedi
obzalovanej z pripravného konania a hlavného pojednavania. Na zdklade uznesenia sidu podla § 258
odsek 4 Trestného poriadku sa na navrh prokurdtora citali vypovede obzalovanej zo zapisnic z
pripravného konania zo dna 21. novembra 2011 (¢. 1. 217 - 220), zo dia 22. novembra 2011 (¢. 1. 28 -
30), zo dia 21. novembra 2011 (konfrontacia ¢. 1. 250 - 251) a z hlavného pojednavania zo dia 7.
septembra 2012 (¢. L 528 -531).

Vo vzt'ahu k ¢itaniu vypovede obvinenej zo dila 22. novembra 2011 (€. L 28 - 30) uviedla, Ze sa jednalo
0 jej vysluch obvinenej pri vzati alebo nevzati do viazby. ,,Vypoved obzalovaného, ktorti ucinil v
procesnom postaveni zadrzanej osoby a jeho vypoved’ v procesnom postaveni obvineného pred sudcom
pre pripravné konanie pri rozhodovani o jeho vzati do vézby, nie st spdsobilé plnit’ funkciu dokazu na
hlavnom pojednédvani, nakol’ko kazdd faza trestného konania ma z hladiska jeho celku samostatny
vyznam, v kazdej z tychto faz ma osoba, ktora sa mala dopustit’ trestného ¢inu, samostatné procesné
postavenie, ktoré jej zabezpeCuje rozsah uréitych prav a vysluchy osoby, ktora sa mala dopustit
trestného ¢inu, v kazdom jednotlivom S$tadiu trestného konania predchddzajicom Stadium vysluchu
obvinen¢ho pred vySetrovatelom alebo prokurdtorom, plni ind funkciu." (www.pravnelisty.sk.).
,»Vysluch obvineného pred sudcom pre pripravné konanie pri rozhodovani o vézbe, je obmedzeny iba na
posudenie splnenia materidlnych predpokladov vizby (teda ¢i sa skutok stal, je trestnym ¢inom, su tu
dévody na predpoklad, Ze ¢in spachala urcitd osoba a existuje vdzobny dovod), pretoze sudca pre
pripravné konanie nerozhoduje v merite veci. Az vysluch obvineného pred vySetrovatelom po tom, ako
nevyuzije svoje pravo odmietnut’ vypovedat, mdze byt pouzity aj v konani pred sidom a osoba az v
tomto Stadiu trestného konania ma moznost v plnom rozsahu realizovat svoje prava a branit’ sa
procesne spdsobilym spésobom. V opacnom pripade by pravo obvineného odmietnut’ vypovedat’ bolo
rydzo formalnym a bez skuto¢ného obsahu a ustanovenie o vysluchu obvineného by nebolo potrebné do
Trestného poriadku vébec zaradit, kedZze mu predchadzaji vysluichy podozrivych os6b v inom
procesnom postaveni, pripadne vysluch pred sudcom pre pripravné konanie." (tam tiez). Obvinena uz
vypovedala na hlavnhom pojednavani dna 7. septembra 2012 (¢. 1. 528-531), po ktorom vysluchu jej na
odstranenie rozporov bola ¢itana ¢ast’ zapisnice z pripravného konania zo dia 22. novembra 2011, na ¢.
1. 28, (pozn. zapisnica pred sudcom pre pripravné konanie pri rozhodovani o vzati alebo nevzati do
vizby) ako i vypovedala na hlavnom pojedndvani dna 23. oktobra 2012 (¢. L 582 - 583). Obvinena
zastavala nazor, ze nie je zdkonny takyto postup pri vysluchu obzalovaného na hlavnom pojednavani,
ked’ze za ucelom c¢itania vypovedi obzalovaného z pripravného konania v procesnom postaveni eSte ako
obvineného, ktory obzalovany uz vypovedal na hlavnom pojednavani, by mohol byt obzalovany
kedykolvek v priebehu (kazdého odro¢eného) hlavného pojednavania vyzvany po predchadzajicom
pouceni na vypoved a v pripade vyuzitia svojho prava, ze vypovedat’ uz nebude, by boli ¢itané zapisnice
z pripravného konania.



Pokial’ by bola zdkonnost’ ukonov - opakovany vysluch svedka O. G., opakované ¢itanie jeho zapisnic z
pripravného konania, opakovany vysluch obvinenej - zdévodnend, Ze po vrateni veci sud prvého stupiia
opakoval tkony vykonané na predchadzajicom hlavnom pojednéavani, tieto kony neboli vykonané do
dosledkov, ked’Ze prevazna Cast’ listinnych dokazov, o ktoré oprel sud prvého stupna svoje rozhodnutie
a stotoznil sa s nim i std odvolaci, bola vykonavana na predchadzajicom hlavnom pojednavani.

Sud prvého stupnia oprel svoje rozhodnutie o vine aj o skuto€nost’, Ze ,,Nemenej podstatné bolo, Ze aj
pred znalcami z odvetia psychologia a psychiatria obzalovana prejavila autentické pocity viny a priznala,
ze to mohlo byt ako vypovedal svedok O. G.." (str. 25 rozsudku zo dia 11. novembra 2014). TaktieZ
sud odvolaci k tomuto uviedol: ,,Sud prvého stupiia spravne zaznamenal i autentické prejavy obzalovanej
(mimo jej vypovedi) pred znalcami, psycholégom a psychiatrom, v ktorych priznala, Ze to mohlo byt’
tak, ako vypovedal svedok O. G.." (str. 4 uznesenia zo dna 21. aprila 2015).

Podla R 49/1968: ,Dbékaz vysluchom obzalovaného na hlavnom pojednavani sa musi vykonat’
sposobom, ktory ustanovuje Trestny poriadok v § 91 a nasl. § 207, § 208 (teraz § 121, 258 a 260 -
pozn. aut.). Za takyto dokaz sa vSak nemoéze povazovat opisanie skutku obvineného pred znalcami pri
priprave znaleckého posudku."

S poukazom na zdévodnenie dovolacich dovodov, ak mé shizit vypoved svedka ako jediny priamy
dokaz, preukazujuci vinu obzalovanej, bez d’alSich podpornych dokazov (odborné vyjadrenie, znalecky
posudok, stopy, ¢i listinné dokazy), musi byt tento dokazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny,
presvedcivy, vierohodny a zaroveil nesmie byt inymi dokazmi spochybnitelny, ¢i dokonca vyvrateny.
Podla nazoru obvinenej je pochybnost o takomto naplneni vypovede svedka G. v zmysle
bezprostrednosti a stnosti na hlavnom pojednavani. Svedok G. opdtovne mal tendenciu odmietnut’
vypovedat’ na hlavnom pojednavani dia 16. maja 2014, avSak s odovodnenim, Ze nema svoje poznamky.
Pri naslednom vysluchy uviedol, ze predmetné pisomné poznamky si vyhotovil v stvislosti s pripadom a
spravil si ich preto, aby nezabudol. Pokial’ by akdkol'vek osoba priamo a bezprostredne videla na vlastné
o¢i ,,vrazdu" spachant inou osobou, do konca Zivota by si ju pamitala bez pisomnych pozndmok. Do
pozornosti sudu dovolacieho davam jeho vyrazne strué¢ni monologicku/samostatni ¢ast’ vypovedi na
sude, ktora je v hlbokom kontraste s podrobnostami uvadzanymi v pripravnom konani. Jeho samostatna
vypoved’ na stde dha 16. maja 2014 ma necelych 12 riadkov, po ktorych nasledovalo vySe 90 otazok.
Takuto stru¢ntl vypoved vykonal svedok G. po predchédzajucich vypovediach v pripravnom konani, no
najmd potom, ¢o mu boli za jeho pritomnosti jeho predchadzajiice vypovede z pripravného konania
pre¢itané na hlavnom pojednavani dita 3. decembra 2012. Napriek tomuto na hlavnom pojednédvani dia
16. maja 2014 svoju struénu samostatnii/monologickt ¢ast’ ukoncil tvrdenim: ,,Neviem presne uviest’,
¢o sa presne stalo, toto mam napisané v tych poznamkach. Ona tam pobehovala a tak. PresnejSic by
som mohol povedat’, keby som mal tie poznamky."

Nasledne po pristipeni ku kladeniu otazok zo strany sudu, zameriavajiicich sa na chronologicky priebeh
deja uvadzaného samostatne zo strany svedka v pripravnom konani, odpovede tohto svedka boli viac
nez kusé. Sud prvého stupiia po kladeni otazok pristapil z dévodov rozporov jeho vypovedi na hlavnom
pojednévani dita 16. méja 2014 opitovnému, uz druhému precitaniu, tentokrat iba Casti vypovedi tohto
svedka z pripravného konania. Svedok G. na rozpory potom zvac§a reagoval pridrziavanim sa vypovedi
z pripravného konania.

Za takéhoto stavu vypovedi kI'icového svedka na hlavnom pojednavani je jeho vypoved nekonzistentna
a rozporuplnd v spojitosti i s jej stru€nostou v kI'i€ovych detailoch.

Vzhl'adom k neexistencii inych dokazov, ako trasologickych, mechanickych, biologickych, sa obvinena
domnieva, Ze vypoved’ svedka G. na hlavnom pojednavani, ako bolo uz uvedené skor, nie je postacujiica
na uznanie viny obzalovanej v tak zavaznej veci ako je obzvla§t zavazny zlo¢in vrazdy a k tomu
navazujuci trest. Obzalovana uz od zaciatku trestného stihania konStante popierala a rozhodne odmietala
spachanie tohto trestného ¢inu, pricom v jej vypovediach z pripravného konania ako i na hlavnom
pojednavani sa nenasli Ziadne logické rozpory v popise skutkového deja niou uvadzaného.



Je podstatné sa zmienit, ze po predchédzajicom zruSujicom rozhodnutim odvolacim stidom bolo
opitovne vykonané na svedka G. psychologické znalecké dokazovanie, ako i psychiatrické znalecké
dokazovanie, ktoré bolo vyslovne v neprospech hodnovernosti svedka G.. Tuto skuto¢nost’ uznal i sud
prvého stupna avSak ne vyvodil z nej patricné dosledky v prospech obzalovanej. Znalec MUDr.
Visniovsky z odvetia psychiatria u svedka G. uviedol emoéni nestabilitu, prejavujic sa nizkou
frustra¢nou toleranciou, afektivnymi vykyvmi, v obtiaznych a emo¢ne sytenych zivotnych situdciach sa
tento svedok prejavuje skratovo, prudko a pripadne agresivne. Taktiez tento znalec zhodnotil vypoved
svedka G. ako rozporuplnu, priCom pre svedka pravda ni¢ neznamena. Znalkyna Mgr. Némethova z
odvetia klinicka psychologia dospelych, uviedla najmé, Ze neochota svedka G. vypovedat, ako aj jeho
vypoved’, neboli v skuto¢nosti ovplyvnené blizkym vzt'ahom k obZalovanej, tak ako uviedla v predo§lom
znaleckom posudku, ale vlastnou snahou ochranit’ samého seba. Znalkynia nevylucila ani moznost, Ze si
to celé svedok mohol vymysliet' do uplnych detailov a vedela by si predstavit’, Ze osobnost’ ako O. G. s
narcistickymi sklonmi, by vedel krivo obvinit’ svoju blizku osobu a ze by bol schopny popriet’ realitu.
Taktiez uviedla poznatok, ze svedok O. G. je vyrazne psychopaticky Struktirovana osobnost zaujata
samym sebou, priCom je primerane inteligentny a vie sa pri vysluchu spravat’.

Vzhladom na takéto jednozna¢né vyjadrenia znalcov sa obvinend domnieva, ze hodnovernost’ tohto
svedka bola spochybnend, ako to uviedol sud prvého stupiia, ale priam vyla¢ena.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody obvinend V. G. navrhla, aby najvys$si sud, ako std dovolaci,
rozsudkom vyslovil poruSenie zdkona v ustanoveniach, o ktoré sa toto dovolanie opiera a zrusil
uznesenie Krajského stidu v Nitre sp. zn. 1 To/27/2015-1035 zo dna 21. aprila 2015 ako aj rozsudok
Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/59/2012 zo dna 11. novembra 2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Tr. por.,, v zdkonnej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§
374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podl'a § 372
ods. 1 Tr. por., veta prva, ked’ze obvinena pred podanim dovolania vyuzila svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok v podstate s totoznych aj ked’ uzsie koncipovanych dévodov ako dovolanie a o
tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené podmienky pre jeho podanie
uvedené v § 371 ods. 4, veta prva Tr. por., podla ktorej dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

V odvolani podanom obvinenou V. G. proti rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/59/2012 z 11.
novembra 2014 sa nenachadzaji namietky proti opakovanému vysluchu svedka G. na hlavnom
pojednavani 16. maja 2014 a nereSpektovanie jeho prava odopriet’ vypovedat podla § 130 ods. 2 Tr.
por. (bod Ad 1/ dovolania). Odvolanie neobsahovalo namietky voci Citaniu vypovedi obvinenej na
hlavnom pojednavani 14. februara 2014 (bod Ad 2/ dovolania) a vo¢i opakovaniu vysluchov svedka G. a
obvinenej, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky (bod Ad 3/ dovolania). Taktiez odvolanie
neobsahovalo dovolaciu namietku Ad 4/ - hodnotenie vyjadrenia obvinenej pred znalcami z psychiatrie a
psychologie ako dokazu. Iba dovolaci dovod uvedeny pod Ad 5/ - hodnotenie vypovede svedka O. G. je
v podstate kopiou odvolania.

Z tychto dovodov sa dovolaci sud dovolacimi dévodmi pod bodmi 1/ az 4/ nezaoberal a nesktimal ich
dovodnost’ v stilade s citovanym ustanovenim § 371 ods. 4, veta prva Tr. por.



Pokial’ ide o hodnotenie vypovede svedka O. G. ide o hodnotenie, ktoré zasahuje skutkové zistenia.

Podl'a § 371 ods. 1, pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolaci sud nema opravnenie zaoberat’ sa skutkovymi zisteniami a teda ani
hodnotenim dékazov, pretoze to mu neprislucha - stal by sa tak z neho sud tretej inStancie a dovolanie
nie je inStitat, ktory ma plnit’ Glohu d’al§icho odvolania, je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré
ma zabranitt poruSovaniu zakladnych prav UCastnikov konania a nie nahradzat’ twlohy urcené
prvostupiiovému a odvolaciemu sudu, pokial’ ide o vykonavanie a hodnotenie dokazov.

Tieto dovody, ked’ze Najvyssi stid Slovenskej republiky nezistil poruSenie prava na obhajobu obvinenej
V. G. zasadnym spOsobom, ani vykonanie dokazov nezdkonnym spdsobom, resp. nezistil splnenie

podmienky uvedenej v ustanoveni § 371 ods. 4, veta prva Tr. por., viedli k odmietnutiu dovolania podl'a
§ 382 pism. ¢/ Tr. por., ako nedévodného na neverejnom zasadnuti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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