Najvyssi sud 2 Tost/41/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. Petra Paludu, v trestnej veci
proti odsudenému S. F., pre trestny ¢in vzbury véziov § 172 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961
Zb. a iné, vedenej na Krajskom sude v Bratislave, pod sp. zn. 1T 6/1992
na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2015 v Bratislave o0 staznosti odsudeného

S. F., proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 5. novembra 2015, sp. zn. 2 Ntok 1/2015,

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ odsadené¢ho S.F. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 5. novembra 2015, sp. zn. 2 Ntok/1/2015
navrh odsudeného S. F. na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na byvalom Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 1 T/6/1992, podla § 402 ods. 2 Tr. por. z dovodu uvedeného

V ustanoveni § 399 ods. 2 Tr. por. odmietol.

Proti predmetnému rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave podal odsudeny S. F.

st’aznost’.

Vo svojej staznosti odsudeny uviedol, ze sudcovia Krajského sudu v Bratislave, ktori
sa necitia byt’ Ziadnym spdsobom zaujati, svojim konanim zakryvaju predchadzajice zlo¢inné
konania komunistického rezimu, Statnej Bezpecnosti a socialistov pod nazvom SMER-SD.
Odsudeny tiez uvadza, ze bol odsudeny na zéklade nepravdivych vypovedi predstavitelov
Statnej Bezpeénosti kvoli tomu, Ze bol zastancom a sympatizantom idedlov NSR — USA

a tiez, ze vacsina sudcov je pripravenych davat’ takychto I'udi do vdzenia a tymto sposobom
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ich likvidovat. Poukazuje na nim navrhnuté nevykonané dokazy, video zdznamy, ktorych
nevykonanie povazuje za ucelové, aby pravda nevySla najavo. Zaverom svojej staznosti

odsudeny vyjadril antipatie k ute¢encom a dzihadistom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo,

a zistil, Ze st'aznost’ odsiideného nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por.,, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo prévoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skutocnosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skor zndmymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhl'adom na ktoré¢ by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s tc¢elom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by

bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podl'a § 399 ods. 2 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak

nezisti podmienky obnovy konania podla § 394.

Podl'a § 402 ods. 1 Tr. por. o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud

na verejnom zasadnuti.

Podla § 402 ods. 2 Tr. por. odmietnut’ navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1
modZe aj na neverejnom zasadnuti. Z dovodu uvedeného v § 399 ods. 2 moéZe navrh odmietnut’
na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skutocnosti a dokazy,

ktoré uz boli skdr pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani staznosti odsudeného, ako i
ostatného obsahu spisu s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia konStatuje
spravnost’ a zdkonnost’ rozhodnutia prvostupiiového sudu, ktorym sid névrh odstdeného na

obnovu konania odmietol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez uvadza, ze odsideny S. F. opakovane podaval
navrhy na obnovu konania, v ktorych poukazoval na tie isté dokazy, skutocnosti, o ktorych
navrhoch  bolo  vminulosti  uz  viackrdt = rozhodnuté (napr. uznesenim
z 10. maja 2011, sp. zn. 3 Ntok 1/2011; uznesenim z 2. oktobra 2012, sp. zn. 3 Ntok 2/2010;
uznesenim z 15. janudra 2013, sp. zn. 4 Ntok 1/2012; uznesenim z 27. jina 2013, sp. zn.
2 Ntok 1/2013), ale i samotny najvyssi sud (uznesenim zo 14. marca 2013, sp. zn.
5 Tost 4/2013; uznesenim z 31. jula 2013, sp. zn. 5 Tost 24/2013, uznesenim
z 23. oktébra 2014, sp. zn. 6 Tost 30/2014), pricom ani v jednom pripade dévod na obnovu

konania zisteny nebol.

Pokial'’ ide o odsudenym spominany videozaznam, ktory zachytava priebeh vzbury
vaziov a nasledny zasah bezpecnostnych zloziek, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza,
ze predmetny videozdznam nie je ziadnou novou skuto¢nost’ou, ktora by bola sidom neznama
v Case ich skorSieho rozhodovania a mohla sama o sebe alebo v spojeni so skutoénostami
a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhl'adom na ktoré by
povodne ulozeny trest bol vzrejmom nepomere K zavaznosti ¢inu alebo k pomerom

pachatel’a, alebo by bol uloZeny druh trestu v zrejmom rozpore s t¢elom trestu.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. decembra 2015

JUDr. Peter Kraj€éovié,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Sylvia Machalova



