Najvyssi sud 2MObdo/2/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: C., zastpeného A.,
proti odporcom: 1/ D. a 2/ B., zastipenému A., 0 zaplatenie 37 723,20 eur s prisluSenstvom
z0 zmenky, vedenej na Okresnom stde Bratislava V. pod sp. zn. 1CbhZm/18/2011,
0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V. z 21. novembra 2011 ¢. k. 1CbZm/18/11-142 v spojeni s rozsudkom Krajského
stdu v Bratislave z 11. aprila 2013 ¢. k. 1CoZm/4/2012-185, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora

odmieta.

Navrhovatel j e povin ny zaplatit odporcovi 2/ trovy pravneho zastipenia

advokatom v mimoriadnom dovolacom konani v sume 507,96 eur na Ucet advokata.
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Odoéovodnenie:

Generalny prokurator Slovenskej republiky na podnet navrhovatel'a podal mimoriadne
dovolanie proti rozsudku Okresného stdu Bratislava V. z 21. novembra 2011 ¢&. k.
1CbZm/18/11-142 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 11. aprila 2013 ¢. k.
1CoZm /4/2012-185 podla ustanovenia § 243e ods. 1 O. s. p. zddvodu uvedeného
Vv ustanoveni § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Navrhol ozna¢ené rozhodnutia zrusit' a vec vratit

Okresnému sudu Bratislava V. na d’alSie konanie.

Mimoriadne dovolanie odovodnil tym, ze sudy namietanymi rozsudkami zruSili
zmenkovy platobny rozkaz Okresného stdu Bratislava V. ¢ k. 1Zm/293/2010-16
z 26. oktobra 2010 proti odporcovi v 2. rade v celom rozsahu. Dévodom bolo posudenie
predlozenej blankozmenky sudmi ako zmenky neplatnej pre neurcité, a tym neplatné
oznacenie meny, v ktorej sa ma vyplatit’ suma vyjadrena na zmenke z dovodu, ze pri ¢iselnom
vyjadreni zmenkovej sumy sa nachddzaju dva vzajomne si konkurujice udaje, a to ,,EUR
a ,,SK*. Sudy preto s poukazom na ustanovenie ¢l. I § 1 bod 2 zakona ¢. 191/1950 Zb. zakona
zmenkového a $ekového v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZZS* ), ¢l. III § 9a ods. 2

ZZS a § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika posidili predlozent zmenku ako neplatni.

Podla nazoru generalnecho prokuratora uvedenymi rozhodnutiami okresného
a krajského sudu bol poruSeny zakon, nakol'ko konajuce sudy sa dosledne neriadili Cl. IIT § 9a

ods.2, ¢L.1§1acl1§102ZZS.

Poukazal, ze zmenka je abstraktny cenny papier, ktory v sebe inkorporuje pravo samé

osebe. Pokial’ teda mé prava zmenka vSetky nalezitosti, je platna.

Vyslovil nazor, ze skutkovy stav veci bol zisteny v dostatocnom rozsahu. Pravost
predloZenej zmenky spochybnend nebola. Rovnako tak nebolo medzi stranami sporné, Ze

na blankozmenku nebolo plnené.
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Bezpodmiene¢ny prikaz zaplatit' urciti sumu je obligatornou nalezitostou cudzej
zmenky. V pripade jeho absencie je zmenka neplatna. Predlozena zmenka obsahuje konkrétnu

zmenkovd sumu, vyjadrenu totozne slovom aj ¢islom.

Mal za to, Zze opravneny zo zmenky tym, ze vyplnil ¢islom vyjadrenii zmenkovii
sumu znejucu na euro dita 30. juna 2009 postupoval v sulade s ¢l. III § 9a ods. 2 ZZS, podla
ktorého odo dna zavedenia eura v Slovenskej republike (01. januara 2009) mozno na zmenky
a Seky, ktoré zneju na slovenskil menu vyznacit’ zmenu slovenskej meny na euro. Zaroven
zo slovného vyjadrenia zmenkovej sumy na predmetnej zmenke je jednoznacne vyjadrena
zmenkova suma dostatocne urcito. Na danej zmenke je doslovne napisané:
Htridsat'sedemtisicsedemstodvadsat'tri Euro a 20/100%. Z daného vyjadrenia zmenkovej sumy

jednoznacéne vyplyva, Ze zmenkova suma ma byt zaplatend v eurach.

V stilade s Vyplnovacim prehlasenim a v Case ked” bola zmenka vystavena sa platilo
v Slovenskej republike menou Slovenska koruna, a preto bolo na blankozmenke predtlacené
»SK*, avSak v Case, ked’ opravneny vypliloval blankozmenku bolo uz platnou menou na tzemi
Slovenskej republiky euro, ateda opravneny bol povinny vyplnit' blankozmenku v platnej

mene a nie uz v neexistujucej mene Slovenska koruna.

Za ¢iselnym udajom sumy je mena v eurach uvedena na 1. mieste, pricom udaj SK je

na zmenke zjavne predtlaceny a treba nan hl'adiet’ ako na nenapisany.

Podl'a generalneho prokuratora sudy nespravne vec pravne posudili a v predmetnej veci
postupovali neprimerane tvrdo v rdmci formalizmu rozhodnutia ako takého. Skutoc¢nost, ze
v ¢ase, ked’ bola zmenkova suma vpisand do blankozmenky ¢iselnym vyjadrenim a slovne,
bola na uzemi Slovenskej republiky uz platndA mena euro, nemoze vyvolat rozumné
pochybnosti o vyske a mene zmenkovej sumy len preto, ze na blankozmenke je vyjadrena
¢islom zmenkova suma a dopisanad celd rukou spolu s menou euro a vedl'a nej predtlacena
mena ,,SK*, ktord tam bola uvedend v case, ked’ bola zmenka vystavena, a teda v Case, ked’

bola platnou menou na uzemi Slovenskej republiky Slovenska koruna.

V stvislosti s vykladom a aplikaciou prisluSnych pravnych noriem musi sud prihliadat
na spravodlivii rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym prdvam a opravnenym

zaujmom ucastnikov konania. Princip spravodlivosti a poziadavka materialnej ochrany prav
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su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej)

v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu.

Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej ¢innosti sudov je zistovanie obsahu a zmyslu
pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metoéd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky
postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metdd absolutne prednost, pricom
jednotlivé uplatnené metdédy by sa mali navzajom dopifiat a viest k zrozumitelnému

a raciondlnemu zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu (I11. US 72/2010).

Nemdze byt na tarchu a v neprospech veritela a opravnen¢ho zo zmenky, Ze
v dosledku zmeny v menovej oblasti, ktora nastala v Case od vystavenia do vyplnenia
blankozmenky a ktori oprdvneny v Case vystavenia zmenky nemohol predvidat, ma byt
zmenka povazovand za neplatni, napriek tomu, Ze ju opravneny vyplnil v sulade

s Vypliiovacim prehldsenim a pravnymi predpismi.

Ustanovenie ¢&l. IIT § 9a ods. 2 ZZS bliz$ie neuréuje akym sposobom sa ma zmena

meny na zmenke vyznacit'.

Z predlozenej zmenky je na prvy pohlad zrejmé, ze zmenkova suma znie
na 37 723,20 eur. Predtlaceny uda;j ,,SK* nespdsobuje podl'a dovolatel'a neurcitost zmenkovej
sumy a nasledne aj jej neplatnost’ s poukazom na ¢&l. IIT § 9a ods. 2 ZZS ako aj na skuto¢nost’,
ze mena ,,SK* bola len predtlacend. K otazke predtlaCenych udajov na zmenke zaujal
stanovisko Najvyssi sid Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 29Cdo/945/2009, v ktorom
nevzal do uvahy predtlaceny udaj na zmenke v tom smere, Ze by tento idaj nejakym

sposobom ovplyvinoval platnost’ zmenky.

K prilisnému formalizmu v rozhodovani sadov Ustavny sid Slovenskej republiky
uviedol, Ze ,,sud nie je doslovnym znenim zédkonného ustanovenia viazany absolutne. Mdze,
dokonca sa musi od neho odchylit’ v pripade, ak to vyzaduje ucel zdkona, systematicka
suvislost’ alebo poziadavka suladného vykladu zdkonov a obdobnych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov. Viazanost’ statnych organov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 tstavy totiZz neznamena
vyluéni a bezpodmiene¢ni nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych
zakonnych ustanoveni (III. US 341/07).“ Prilisny formalisticky postup sudov je zaroveii aj

zdsahom do principu pravnej istoty ako sucasti pravneho §tatu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
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Slovenskej republiky (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 335/06). Uvedeny zaver
Ustavného sudu Slovenskej republiky je potrebné aplikovat’ aj na dant vec pri vyklade ¢l. |

§ 1 bodu 2 ZZS sadmi, ohl'adne uréitosti pefiaznej sumy.

Konajuce sidy nespravnym vykladom ustanovenia § 9a ZZS vec nespravne pravne

posudili, ¢im bol naplneny dovolaci dovod podl'a § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Odporca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora uviedol
doterajsi stav veci azhodne s jeho doteraj$imi podaniami oznacil napadnuté rozhodnutia

za vecne spravne. Sucasne si uplatnil a vy¢islil trovy konania 0 mimoriadnom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni,
7ze mimoriadne dovolanie bolo podané v zdkonnej jednoroc¢nej lehote dalej skiimal splnenie

podmienok uvedenych v ustanoveni § 243e ods. 1 O. s. p.

Podl'a § 243e ods. 1 O. s. p., ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim stdu zisti,
ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruSeny zakon (§ 243f ) a ak to vyzaduje ochrana
prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osdb alebo §tatu a tato
ochranu nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami podd proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Ustavny std v savislosti s prekonanim nejednotnosti rozhodovania prijal zjednocujice
stanovisko z 18. marca 2015 pod sp. zn. PL.z. 3/2015, podla ktorého uplatnenie
mimoriadneho opravného prostriedku je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
priamo dostupné ucastnikovi konania Vv pripade zdvaznych pochybeni na strane sudu, a to
prostrednictvom niektorého z dovolacich dévodov zakotvenych v § 237 O. s. p., v.zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov; b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania; ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny; d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny; f/ G€astnikovi konania sa postupom sidu odnala mozZnost’ konat’

pred sudom; g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
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samosudcu rozhodoval senat. V pripade existencie niektorého z uz uvedenych dovolacich
dovodov ma samotny ucastnik konania k dispozicii mimoriadny opravny prostriedok
Vv podobe dovolania, ktoré moZze uspeSne vyuzit aj v pripadoch, ked je podanie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku procesné nepripustné. Ak nejde o takéto zavazné
pochybenia konajucich sudov, je uplatnenie mimoriadneho dovolania nezluciteI'né s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

Jednym zo zakladnych principov pravneho Statu je princip pravnej istoty, ktorého
zékonnym naplnenim v ramci civilného konania je institat pravoplatnosti sidnych rozhodnuti,

teda ich zavéznost’ a zasadnd nezmenitel'nost’.

Mimoriadne dovolanie predstavuje vynimku z pravidla stability sidneho rozhodnutia
vyjadreného jeho pravoplatnost'ou. Podstatou tejto vynimky je el mimoriadneho opravného
prostriedku, ktorym je jeho vynimo¢né pouzitie s cielom presadit vecni spravnost
a spravodlivost’ stdneho rozhodnutia v odovodnenych pripadoch. Uvedeny ucel modze
mimoriadne dovolanie splnit’ iba v pripade, ak st splnené kritéria akceptovatelnosti jeho
pravnej upravy; jednym ztychto kritérii je povinnost vycerpat iné dostupné pravne

prostriedky napravy pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani (III. US 35/2014).

Ochrana poskytovana mimoriadnym dovolanim je pripustna len subsidiame, t. j. vtedy,
ak osoba, ktord sa domaha podania mimoriadneho dovolania netspeSne vyuzila vSetky
zakonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom chranenych
zdujmov (s vynimkou dovolania - § 243f ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) alebo takéto pravne
prostriedky nemala k dispozicii tak ako to je vo veciach spravneho sudnictva, kde nie je
pripustné (az na vynimku) ani odvolanie alebo jej bolo zakonnymi prekaZkami znemoZnené
vyuzit’ tieto pravne prostriedky napravy. Z tohto zakonného predpokladu vyplyva vyznamné
obmedzenie pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktoré zabezpeCuje jeho vynimocnost’

v stlade s teoretickou podstatou mimoriadneho opravného prostriedku (PL. US 57/99).

Podl’a ustavného sudu reSpektovanie tychto kritérii je nevyhnutné z hl'adiska principov
pravneho Statu (Cl. 1 ustavy) ako aj z hl'adiska prava na sidnu ochranu (€l. 46 Ustavy) a prava
na spravodlivy sudny proces v stilade s hodnotami zaru¢enymi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (zhodne

pozri tiez uznesenie US II. US 19/2008 zo 16. januara 2008, uznesenie US IV. US 200/2009
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70 04. juna 2009, nalez US I1. US 185/2009 z 12. novembra 2009).

Uvedené zavery Ustavného sudu vo vzt'ahu k pripustnosti mimoriadneho dovolania
generdlneho prokuratora bez predoslého vyuzitia opravného prostriedku proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu si osvojil aj najvyssi sud.

Najvyssi sud v posudzovanom pripade postupoval podla Gstavne stiladného vykladu
a aplikacie zédkonného ustanovenia o mimoriadnom dovolani askumal, ¢i napravu

nezakonného stavu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupna rozsudkom zo dna 21. novembra 2011
¢. k. 1CbZm/18/11-142 zrusil zmenkovy platobny rozkaz zo dna 26. oktobra 2010 ¢. K.
1Zm/293/2010-16 vo vztahu k odporcovi 2/ v celom rozsahu. Odvolaci sud rozsudkom
z11. aprila 2013 ¢. k. 1CoZm/4/2012-185 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 24. marca 2013. Navrhovatel’ (i¢astnik konania,
ktory podal podnet) nepodal dovolanie v jednomesacnej lehote urenej zakonom proti
pravoplatnému rozhodnutiu sudu. Podal az podnet na podanie mimoriadneho dovolania, ktory
bol na generalnu prokuratiru doruc¢eny dna 23. augusta 2013. V danom pripade prebehlo
Standardné dvojstupiiové konanie, v ktorom mal navrhovatel moznost’ realizovat’ svoje
procesné opravnenia. Zo spisu nevyplyva, ze by sam nalezite chranil svoje prava a konal
dostato¢ne predvidavo, starostlivo a obozretne. Nepodal dovolanie, a to znamena, ze sam
nevyuzil dostupny mimoriadny opravny prostriedok, ktory mal k dispozicii a ktory bol
potencialne spdsobily podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie v merite veci. Vzhl'adom na pasivitu
samotného navrhovatela pri v€asnej ochrane jeho prav je procesne nepripustna dodatocna
aktivita generalneho prokuratora, ku ktorej doslo podanim mimoriadneho dovolania
podnecovaného navrhovatelom. Uvedenym postupom navrhovatel opomenul G¢inne hgjit
svoje prava, ktoré zakon poskytuje dotknutej osobe, ato vyuzit' podanie mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) proti rozsudku odvolacieho stdu z dovodu ust. § 237
O. s. p. Opomenutie vyuzitia tohto opravného prostriedku nemdze byt nahradené

mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora.

V suvislosti s vyslovenym pravnym nazorom dovolaci sud poukazuje aj na spolo¢né
stanovisko prijaté obchodnoprdvnym a obc¢ianskopravnym kolégiom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky dia 20. oktobra 2015.
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So zretelom na vyS$$ie uvedené najvyssi sud odmietol mimoriadne dovolanie ako

procesne nepripustné (§ 2431 O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani nemoze byt ulozena
povinnost nahradit’ trovy konania. Povinnost nahradit trovy konania v konani
o mimoriadnom dovolani méa ten, kto podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’
§ 148a ods. 1 a 2 O. s. p.). V danom pripade dal podnet na mimoriadne dovolanie
navrhovatel. Odporca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu podal navrh na priznanie

nahrady trov konania o mimoriadnom dovolani a tieto vy¢islil.

Najvyssi sid mu preto priznal ndhradu trov konania o mimoriadnom dovolani za jeden
ukon pravnej pomoci — vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu z 15. maja 2015 vo vyske
499,57 eur (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich
zmien) + 8,39 eur pausalnu nahradu (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky), spolu nadhradu trov konania
0 mimoriadnom dovolani 507,96 eur (§ 243i ods. 2 O. s. p. V spojeni s ust. § 243c a § 148a
ods. 1, 2 O. s. p.). Dovolaci sud vstlade srozhodovacou praxou (pozri sp. zn.
5MCdo/39/2012) nepriznal odporcovi 2/ nahradu trov za uplatneny ukon prevzatie a priprava

z dévodu, ze pravny zastupca zastupoval zalobcu aj v konani na sidoch nizSieho stupna.

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 15. decembra 2015

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. Ingrid Habanova



