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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E. O., byvajuceho v L., proti zalovanému
Stavebnému bytovému druZstvu, so sidlom v Ziari nad Hronom, Pod Donatom 3, ICO 00 176 192,
zastupenému JUDr. Janou Salkovou, advokatkou so sidlom v Zarnovici, Bystrickd 1029/101, o zl'avu na
najomnom, vedenej na Okresnom sude Ziar na Hronom pod sp.zn. 7C 35/2012 a na Krajskom sude v
Banskej Bystrici pod sp.zn. 15 Co 696/2015, v konani o vylic¢eni sudcov Krajského sudu v Banskej
Bystrici z prejednavania a rozhodovania tejto veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Jaroslav Mikulaj a JUDr. Jaroslav Gallo n i es G
vylaceni z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom side v Banskej Bystrici pod sp. zn.
15 Co 696/2015 (vec Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 7C 35/2012).

Odovodnenie

Zalobca podanim z 2. decembra 2015, doru¢enym sudu 4. decembra 2015 vzniesol v odvolacom konani
vedenom pod sp.zn. 15 Co 696/2015 na Krajskom stde v Banskej Bystrici namietku zaujatosti proti
JUDr. Jaroslavovi Mikulajovi, JUDr. Jaroslavovi Gallovi a JUDr. Ol'ge Malovej, ako sudcom ur¢enym
na prerokovanie a rozhodnutie danej veci s odévodnenim, Ze zo strany menovanych sudcov v dosledku
ich zaujatosti doSlo opakovane k porusovaniu zalobcovho prava na spravodlivé sudne konanie. V
nadviznosti na uvedené Zalobca poukazal na konania vedené na Okresnom sude v Ziari nad Hronom
sp.zn. 7C 398/2012 a sp.zn. 7C 35/2012. V prvom pripade okresny sid nespravne zastavil konanie pre
nezaplatenie sudneho poplatku, pricom Krajsky sud v Banskej Bystrici sa v rozhodnuti zo 7. novembra
2007 sp.zn. 12 Co 280/2007 s takymto postupom stotoznil. Rozhodnutim Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky z 31. marca 2009 sp.zn. 2Cdo 14/2008 vSak bolo predmetné rozhodnutie zrusené. Obdobne aj
v druhom pripade bolo rozhodnutie odvolaciecho stdu sp.zn. 15Co 51/2013 z29. januara 2014,
rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. oktobra 2015 sp.zn. 8Cdo 346/2014
zrusené. V danej veci bol vydany rozsudok zjavne nemajici oporu v pravnom a vecnom stave veci.
Uvedené svedCi o zaujatosti menovanych sudcov a zjavne celkovo nespravodlivom postupe voci
zalobcovi, moze tiez ist’ o takzvanll neprava kolegialitu.

JUDr. Jaroslav Mikulaj a JUDr. Jaroslav Gallo, sudcovia odvolacicho senatu 15 Co, k namietke



zaujatosti uviedli, Ze k prejednavanej veci vztah nemaji, ¢astnikov konania nepoznaji, necitia sa byt’
zaujati. Vo veci sp.zn. 12 Co 280/2007 rozhodoval sendt v inom zloZeni ako vo veci 15 Co 51/2013. Vo
veci sp.zn. 12 Co 280/2007 JUDr. Jaroslav Gallo nebol zdkonnym sudcom. Vo veci sp.zn. 12 Co
280/2007 najvyssi sud vo svojom rozhodnuti konstatoval spravnost’ zaverov odvolacicho sudu, Ze petit
zaloby nebol jasny a uréity, vyzva na odstranenic vad bola dovodna a az po Uprave bol splatny sudny
poplatok, teda sud nemohol vyrubit’ skér sudny poplatok, ked’Ze nebol jednoznaéne vymedzeny petit
zaloby tak, aby bolo mozné bez vSetkych pochybnosti vo veci konat’ a vyrubit’ sidny poplatok. Postup
sudu prvého stupna nebol spravny, ked’ dorucil navrh protistrane a nariad’oval vo veci pojednévanie hoci
neodstranil vady podania, avSak tymito tkonmi nezacal konat' vo veci samej. Najvyssi sud vSak
vykonanie ohliadky na mieste samom povazoval za to, ze prvostupiiovy sud zacal konat’ vo veci same;.
Pokial’ ide o rozhodnutie sp.zn. 8 Cdo 346/2014 zo 14. oktdbra 2015, Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok odvolacieho stidu zrusil z dovodu, Ze Zalobcovi nebola vytvorend moznost’ vyjadrit’ sa k
vyjadreniu Zalovaného, ktoré bolo formulované ako pravna a skutkovd argumentéacia (vid. rozsudok
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 13. januara 2015 vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej republike).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std nadriadeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici (§ 16 ods. 1
O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ namietky zaujatosti vznesenej zalobcom (§ 15a O.s.p.) z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny z prejedndvania a rozhodovania veci.

Utelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu stdu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:

1. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo vedlajSim
ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem na urcitom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca
verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je
objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost),

2. k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného
vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).

Pri posudzovani dévodnosti namietky zaujatosti oznaceného sudcu o skuto¢nostiach vyluc¢ujucich sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky zo zakonnej
prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zdkon. Sudcovia
su totiz vo vSeobecnosti vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so
zretelom na ich pomer k veci, k Géastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich
nezaujatosti (vid’ ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Sucast'ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna tprava prava na
spravodlivy proces (¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky) zaroveii na druhej strane zaruduje aj pravo na
to, aby pravna vec ucastnika nebola odnatd zakonnému sudcovi, ktory bol ur¢eny podla zakonnych
pravidiel prislusnosti sadov (¢l 48 Ustavy Slovenskej republiky). Vynimku zustavnej zasady
nezmenitelnosti zadkonného sudcu predstavuje institut vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zdkonom
predpokladanym postupom a zo zakonom predpokladanych dévodov pripista, aby zakonny sudca bol
vyla¢eny z d’alSieho rozhodovania.

Sudcu mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na ndvrh ucastnika sudneho konania (§
15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom prava na
prerokovanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost sudu vyhoviet kazdému navrhu
opravnenych os6b a vzdy vyli¢it sudcu z d’alSicho prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost’.
Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom je len povinnost’ sidu prerokovat’
kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre
zaujatost’ a rozhodnut’ o niom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).



Eurépsky sud pre ludské prava (d’alej len ,,ESLP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vzt'ahu ku konkrétnemu pripadu a k Géastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatira ESLCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, alebo presvedéenie subjektu uplatiujuoceho
namietku zaujatosti ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretefom na ktoré moézu vznikat’
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ¢i subjektu (spravidla tc€astnika) uplatiiujiceho namietku zaujatosti ale podla
objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje teéria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovana (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done*)]. Postudenie nestrannosti sudcu nespociva len v
hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i
mozno usudzovat, Zze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otdzke rozhodovania o
zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného sudcu je teda to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne
opravnena. Treba rozhodnut v kaZzdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenn vztahu su také, ze
prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna
obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je vSak len tak4 obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa
zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zadvaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chapat’ tak, ze Cokol'vek, ¢o mdze vrhnut’ ¢o aj len tieit pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho
automaticky vylu¢uje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukazatelne skuto¢nosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey
proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny doévod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namictat’ zaujatost’ délezité, ale nie rozhodujuce; uréujlce je
to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatiry ESIP a Ustavného stdu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to,
¢iredlne existujii okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom,
ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni teérie zdania moze byt
sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah
k veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Zze aj naprick zdkonom
ustanovenej povinnosti nebude mdct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio, teda nezavisle a nestranne.

Pokial’ ide o subjektivne aspekty nestrannosti namietanych sudcov je potrebné konstatovat, ze sudcovia
sa necitia byt zaujati, pretoze podla ich tvrdeni tu neexistuje Ziaden vzt'ah (k veci, k u¢astnikom ani k
ich zastupcom), pre ktory by bolo mozné pochybovat’ o ich nezaujatosti. Zalobca v namietke zaujatosti
argumentuje vztahom sudcov k veci, ktory zdovodnuje tym, Zze sudcovia v danej pravnej veci (resp.
inej, tohto istého ucastnika), zamietli jeho Zalobu (resp. potvrdili nespravne rozhodnutie o zastaveni
konania), ¢ 0o ma byt dovodom ich vylic¢enia v tomto konani. Vyjadrenie namietanych sudcov JUDr.
Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla z 9 . decembra 2015, ale aniiné okolnosti neindikuji
pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu, nepotvrdzuji existenciu negativneho, ¢i pozitivneho vztahu sudcu k
veci, k u¢astnikom konania, alebo k ich zastupcom.

K zalobcovym argumentom v namietke zaujatosti Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej uvadza, ze
dévodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani o



prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3 O.s.p.). Skuto¢nost, ze vo
veciach uc€astnika konania, ktory nebol uspesny rozhodovali (resp. rozhoduji) ti isti alebo ini sudcovia,
nezakladd okolnost’ objektivnej povahy, ktora by mohla viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze
zakonni sudcovia v danej veci disponuju ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k veci. Dovod zakladajuci
pochybnost’ o nezaujatosti (nestrannosti) sudcu nemozno bez d’al§iecho vyvodzovat’ v teoretickej rovine
len z toho, z e sudca s a z¢astni rozhodovania v dvoch suvisiacich pravnych veciach (tak napr.
nepublikované uznesenie Ustavného stdu Ceskej republiky z 23. septembra 2003 sp.zn. I. US
390/2003). Za objektivne nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu
javi, vratane toho ako sa javi U€astnikovi konania. Rozhodujiice je to, Ci redlne neexistuju okolnosti
objektivnej povahy. Tvrdeni neobjektivnost” v rozhodovani zalobca nepreukazal. Za tak(ito okolnost’
nemozno povazovat’ zalobcom namietany postup sudcov v jeho veciach, ani ich rozhodovaciu ¢innost’
(obdobne napr. uznesenia Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky z 20. novembra 2014 sp.zn. 8 Nc
46/2014, z 20. novembra 2014 sp.zn. 8 Nc 45/2014, zo 14. oktébra 2014 sp.zn. 8 Nc 37/2014 a iné).

Pri rozhodovani, ¢i Zalobcom uvadzané okolnosti prezradzaji nedostatok nestrannosti sudcov (z
objektivnych aspektov) a teda ¢i je tu relevantn obava z nedostatku nezaujatosti vychadzal Najvyssi sad
Slovenskej republiky z vy§Sie citovanej judikatury ESLP, ktord vyzaduje, aby sa obava z nedostatku
nestrannosti zakladala na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne z&dvaznych skuto¢nostiach. Objektivnu
nestrannost nemozno chéapat’ tak, ze cokolvek, ¢o mdze vrhnit Co aj len tien pochybnosti na
nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylu¢uje ako sudcu nestranného. Tzv. objektivna nestrannost’ sa
teda posudzuje nie podla subjektivneho postoja Ulastnika ale podla objektivnych symptomov -
rozhodujica je existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré sa ale musia preukazat’.

Vychédzajuc z oboch uvedenych hladisk (objektivnej a subjektivnej stranky sudcovskej nezavislosti),
Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil naplnenie predpokladov v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.
zakladajicich pochybnosti o nezaujatosti sudcov JUDr. Jaroslav Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, a
preto rozhodol, Ze ich nevylu€uje z prerokovania a rozhodovania tejto veci.

O vyluceni sudkyne Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Ol'gy Malovej Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud nadriadeny Krajskému studu v Banskej Bystrici nerozhodoval, ked'ze menovana ma od

1. jina 2014 preruseny vykon funkcie sudcu podla § 24 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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