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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Ing. W. K. byvajicej v Z., zastipenej
JUDr. Petrom Arendackym, advokatom v Bratislave, Capkova 2, proti odporcovi Vieobecnej uverove;
banke, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, ICO: 31320155, o nahradu mzdy z neplatného
skonc¢enia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp.zn. 13 Cpr 15/2002, o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 11 zo 14.
decembra 2010 ¢.k. 13 Cpr 15/2002-401 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. januara 2013
sp.zn. 11 Co 34/2011, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieo d miet a.

Odporcovi nepriznava nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo 14.decembra 2010 ¢.k. 13 Cpr 15/2002-401 ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru vo vyske
49 781,52 € do 50 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku navrh zamietol a odporcu zaviazal k
nahrade trov konania. V zamietajiicej Casti sid prvého stupia rozhodnutie o uplatnenych trokoch z
omesSkania z ndhrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru priznanej za obdobie od 1.
januara 2003 do 26. augusta 2009 v celkovej vyske 49 781,52 € odovodnil tym, Ze priznana nahrada
mzdy z neplatného skon€enia pracovného pomeru vychadzajlica z vyS$ky priemernej mesacnej mzdy,
ktory dosahovala navrhovatelka pri neplatnom skon¢eni pracovného pomeru, je dostato¢na a primerana
zadostucineniu na strane navrhovatelky a zaroven je i dostato¢nou sankciou pre odporcu, ktory
nepostupoval pri rozviazani pracovného pomeru v stlade so zakonnou upravou. V pripade vyhovenia
navrhu by zadostucinenie na strane navrhovatelky a zaroven sankcia na strane odporcu boli podla sidu
absolutne neprimerané a navySe narok na zaplatenie urokov z omeskania nema ani oporu v zdkone.

Proti tomuto rozsudku v ¢asti vyroku, v ktorej bol zamietnuty navrh na zaplatenie urokov z omeskania z
priznanej ndhrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru a proti vyroku o trovach konania



podala v zékonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 29. januara
2013 sp.zn. 11 Co 34/2011 rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o trovach konania zrusil a a v
rozsahu zrusenia vratil vec sudu prvého stupna na d’alSie konania. Vo zvy$nej napadnutej ¢asti rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil. Vychadzajuc zo sankénej, satisfakénej, ale i socidlnej povahy nahrady
mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru bol i odvolaci sud toho nazoru, Ze v posudzovanom
pripade spravne priznana nahrada mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru za obdobie od 1
Januara 2003 do 26. augusta 2009 v celkovej vyske 49 781,52 € predstavuje pre navrhovatel’ku jednak
dostato¢nu satisfakciu a socidlnu ochranu, ale je zarovei i dostato¢nou sankciou pre odporcu za postup,
ktory zvolil pri skonceni pracovného pomeru s navrhovatelkou. K namietkam navrhovatelky
poukazujicim na posudzovanie Grokov z omeskania z nahrady mzdy z neplatného skonc¢enia pracovného
pomeru vo veci vedenej na Najvy§som sude Slovenskej republiky pod sp.zn. 1 Cdo 116/2008 odvolaci
sud uviedol, Ze z obsahu tohto rozhodnutia (ktorym nebol ani stid prvého stupiia a ani odvolaci sud
viazany) vyplyva, ze uvedené rozhodnutie posudzovalo pripad, kedy bol dévodom na zamietnutie navrhu
na zaplatenie urokov z omeskania z ndhrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru pravny
nazor o tom, Ze splatnost’ nahrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru ako celku nemdze
nastat’ skor, nez o nej rozhodol sud.

Na podnet navrhovatelky podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny
prokurator®) mimoriadne dovolanie proti vyroku rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym vo zvysku navrh
zamietol, a tiez proti vyroku rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol tento vyrok potvrdeny. Uviedol, ze
napadnuté vyroky spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci v otazke nepriznania trokov z
omesSkania z oneskorene vyplatenej ndhrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru
navrhovatelke. Poukazal na to, ze ndhrada mzdy ma sice aj satisfakénu, socidlne ako aj sank¢ént
povahu, na druhej strane vSak jej v€asnym nevyplatenim podla § 129 ods. 1, § 130 ods. 2 Zakonnika
prace sa zamestnavatel’ dostava do omeskania podl'a § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a podla § 217
ods. 2 Obcianskeho zakonnika ma zamestnavatel’ ako kazdy iny dlznik povinnost znasat’ sankciu za
omeSkanie. Mal za to, Zze sudy nespravne posudili sankénu povahu nahrady mzdy z neplatného
skoncenia pracovného pomeru v suvislosti s omeSkanim. Sank¢na povaha ndhrady mzdy postihuje iba
nespravny postup, ktory si zamestnavatel’ zvolil pri skonceni pracovného pomeru so zamestnancom, ale
nema ni¢ spolo¢né s omeskanim. Ak dojde zo strany zamestnavatela eSte aj k omesSkaniu s vyplatenim
nahrady mzdy, je povinny znasat’ d’al§iu majetkovi sankciu stanoveni Obc¢ianskym zakonnikom vo
forme uroku z omeskania. Uelom turoku z omeskania v danom pripade ma byt odikodnenie
navrhovatelky za to, ze nemohla pouzit' dlhovanu istinu ndhrady mzdy, uzitky, ktorej na druhej strane
mohol za ¢as omeSkania poberat’ odporca (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1
Cdo 116/2008). V uvedenom pripade k omeSkaniu zo strany odporcu doSlo momentom, ked mu
navrhovatel’ka oznamila, Ze trva na tom, aby ju d’alej zamestnaval a od tohto momentu jej bol povinny
poskytovat’ ndhradu mzdy v sume priemerného zirobku, pri€om splatnost’ ndhrady mzdy nastala v
rovnakom Case ako splatnost’ vyplaty mzdy. Nedodrzanim terminu splatnosti uréeného ustanoveniami
hmotného prava sa odporca dostal do omeskania a navrhovatel’ke vznikol ndrok na urok z omeskania.
Dodal tiez, Ze narok na rok z omeskania vznikol navrhovatel’ke aj napriek tomu, Ze suc¢asny Zakonnik
prace oproti Zakonniku prace z roku 1965 priamo nestanovuje pravo ucastnika, ktorého penazny narok
nebol vcas uspokojeny, pozadovat’ uUroky z omeSkania vo vySke stanovenej pre obcianskoprévne
vztahy. Tento narok vyplyva z § 1 ods. 2 Zakonnika prace u¢inného v Case skoncenia pracovného
pomeru, ako aj § 1 ods. 4 Zakonnika prace u¢inného v Case rozhodovania sudu, ktory odkazuje na
upravu pravnych vzt'ahov podl'a Ob¢ianskeho zakonnika.

Odporca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze zotrvava na svojich doterajSich
vyjadreniach, rozsudok sudu prvého stupiia v ¢asti vyroku o zamietnuti ndvrhu v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu v Casti vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia povazuje za spravny a
ma za to, Zze predmetné konanie nebolo postihnuté niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. a preto navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) ako sud rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s



§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k z&veru, Ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podla § 243e ods. 1 O.s.p. ak generdlny prokurdtor na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruseny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo §tatu a tato ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom v pravnom posudeni veci.

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) vyplyva, ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt v stlade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESLCP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konStatoval poruSenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opitovného preskiimania veci doSlo vyluéne z dovodu existencie odlisného pravneho
posudenia veci oproti prdvnemu nazoru vnutroStatnych sudov, ktoré vec s konecnou platnost'ou
prerokovali a meritorne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdo6raznil, Ze v zaujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zruSeniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti
Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zavaznych pochybeni [vid® Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z
roku 2009)]. Za taku vadu alebo pochybenie v§ak nemozno v ziadnom pripade povazovat' to, zZe na
predmet konania existuji dva odli§né pravne nazory.

Zéaroven ESLP opakovane dospel - na zaklade sCasti odliSnych tivah - aj k ndzoru, Ze k poruseniu ¢l 6
Dohovoru dochadza tiez vtedy, ak je pravoplatné a zavdzné rozhodnutie sudu zruSené v ramci
mimoriadneho prieskumu, ktory presadil taky subjekt odliSny od ucastnikov konania, len na tvahe
ktorého bolo posudenie vhodnosti alebo potreby podania mimoriadneho opravného prostriedku
iniciujiceho tento mimoriadny prieskum. Institit velmi podobny mimoriadnemu dovolaniu upravenému
v Obcianskom sudnom poriadku bol predmetom sktimania a naslednej kritiky ESCP vo veci Tripon proti
Rumunsku (rozsudok z roku 2008). V tomto rozhodnuti ESCP konstatoval, ze v skimanom pripade
prokurator nekonal na zaklade vlastnej iniciativy, ale konal na zaklade ziadosti jednej zo stran sporu.
ESLP zasah prokuratora do takéhoto sukromnopravneho sudneho konania oznacil za pritazujuci faktor,
pretoze, hoci tento Statny turadnik konal na zéklade podnetu ucéastnika sudneho konania, podanie
mimoriadneho dovolania bolo ponechané vylu¢ne na volnej tivahe prokuratora. ESLCP v danej veci preto
dospel k zaveru, ze zruSenie dotknutého pravoplatného a zavézného rozhodnutia porusilo stazovatelovo
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Aj aktualne rozhodnutia ESCP z 9.
jana 2015 vydané vo veciach proti Slovenskej republike (DRAFT-OVA, a.s., PSMA, s.ro. a
COMPCAR, s.r.0.) pripominajii vyznam a obsah principu rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, s
ktorymi bezprostredne stvisi otdzka zavdznosti, nezruSitelnosti a doveryhodnosti pravoplatnych
sudnych rozhodnuti, ktoré boli napadnuté z iniciativy generdlneho prokuratora vyjadrenej podanim
mimoriadneho dovolania.

Uvedené zavery ESLP zohladnilo aj plénum Ustavného sudu sud Slovenskej republiky (dalej len
Lustavny sud®). Vzhladom na pripady nejednotnosti senatov ustavného stdu pri rieSeni otdzky
pripustnosti mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’ a
zavéznost, pristupilo 18. marca 2015 k zjednoteniu rozhodovania senatov tstavného sidu a pod sp.zn.
PL.z. 3/2015 prijalo zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,ReSpektujic princip pravnej
istoty, ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adnujic princip subsidiarity podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimo¢nost’ mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’
v civinom konani akceptovatelnd za podmienky vycerpania vSetkych zakonom dovolenych riadnych,



ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol
uc¢inne vyuzit' na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.*

WysSie uvedené naznacuje, ako tieto sudne organy (Uistavny sud a ESLP), opravnené za splnenia
urcitych predpokladov zrusit' aj rozhodnutie najvys$sieho stidu, buda rozhodovat’ v skutkovo a pravne
podobnych veciach, v ktorych generalny prokurator poda mimoriadne dovolanie naprick tomu, Ze
mimoriadnemu dovolaniu nepredchéadzalo vyuzitie vSetkych dostupnych riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov.

DoterajSia rozhodovacia prax najvy$Sicho sidu v obdobnych pripadoch sa v zasade riadila stanoviskom
Obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod €. 36/2008. Préavna veta tohto
stanoviska znie: ,,Podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom nie je podmienené vyuzitim
riadneho opravného prostriedku uc¢astnikom konania. Mimoriadnym dovolanim v zmysle ustanovenia §
243¢ O.s.p. mdze generalny prokurator napadnut’ aj pravoplatné rozhodnutie sidu prvého stupna®.

Je zrejmé, Ze stanovisko R 36/2008 vychadza zo zaverov, ktoré v sucasnosti nie su stladné s vyssie
spomenutymi rozhodnutiami ESLEP a zjednocujicim stanoviskom tustavného sudu. Podla pravneho
nazoru dovolacicho sudu je tym dany dévod opétovne sa - a to aj s odstupom Casu a pri (zatial))
nezmenenej pravnej uprave - vratit k otdzke, ¢i snaha presadit’ vecni spravnost’ a spravodlivost’
kone¢ného meritérneho rozhodnutia vyneseného v obclianskom stdnom konani bez ohladu na
nezmenitelnost’ a zavdznost’ sudneho rozhodnutia, ktord mala urcujiici vyznam pri prijimani stanoviska
R 36/2008, ma aj nad’alej v plnom rozsahu opodstatnenie vtedy, ked’ sa mimoriadne dovolanie podava v
prospech ucastnika, ktory sam nevyuzil vSetky dostupné opravné prostriedky.

Povinnost’ vyCerpat’ prostriedok napravy, a to aj v pripade pochybnosti o jeho ucinnosti, vyplyva z
ustélenej judikatiry ESIP (Van Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok z roku 1980). Uastnik konania je
povinny vycerpat’ vSetky dostupné opravné prostriedky az po najvyssiu uroven do takej miery, do akej
je mozné rozumne predpokladat’, Ze ten - ktory opravny prostriedok, opravnenie podat’ ktory u¢astnik
ma, je (aspon) potencidlne spdsobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci. Osobny nazor
ucastnika konania na uc¢innost’ alebo netéinnost’ konkrétneho opravného prostriedku nie je vyznamny.
Préavomoc vyhodnotit’, ¢i boli vyuzité v§etky dostupné opravné prostriedky, nélezi ex officio sudu, ktory
rozhoduje o mimoriadnom opravnom prostriedku.

Pripustnost’ dovolania vymedzuje Obc¢iansky sudny poriadok stanovenim jednak uréitych objektivnych
znakov rozhodnutia [§ 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok odvolaciecho sudu) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o
uznesenie odvolacieho sudu)], jednak objektivnym zadefinovanim zavaznych procesnych vad uvedenych
v § 237 ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom na to, Ze na procesné vady konania taxativne vymenované v § 237 ods.
1 O.s.p. je sud povinny prihliadat’ ex lege (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.) vzdy - teda bez ohl'adu na to, ¢i boli
alebo neboli v dovolani namietané, je opodstatneny zaver, ze v zasade kazdé dovolanie podané v
ob¢ianskom sudnom konani proti rozhodnutiu odvolacieho sidu (s vynimkou exeku¢ného konania - vid’
§ 237 ods. 2 O.s.p.) dava ur¢ité vyhliadky na uspech dovolatel'a v konani o dovolani. Kazdé dovolanie je
teda potencialne sposobilé podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie v merite veci.

Postup ucastnika obcianskeho stidneho konania, ktory mal v uritom pripade moznost napadnut’
rozhodnutia sudov odvolanim alebo dovolanim, uvedeni moznost’ ale nevyuzil, i ked’ tieto opravné
prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie stidu, sa prie¢i zasade ,,vigilantibus iura
scripta sunt” zdorazilujucej procesnu povinnost’ ucastnika vyvinit’ vlastnu aktivitu a iniciativu tak, aby
sam svojimi procesnymi ukonmi riadne, véas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou sledoval
ochranu svojich subjektivnych prav. Pokial’ i¢astnik konania zostane v nazna¢enom smere pasivny, je
(neskorsia) aktivita generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a
nemoéze mat’ procesné dosledky predpokladané Obcianskym sudnym poriadkom v ustanoveniach § 243e
az § 243j O.s.p. Ustavny sud uz davnejsie konitatoval, Ze ,,ak Gi¢astnik konania mohol podat’ dovolanie a
neurobil tento procesny ukon, nemd uz ziadnu moznost dosiahnut’ podnetom podanie mimoriadneho



dovolania“ (vid’ PL. US 57/99).

Dovolaci sud s poukazom na hore uvedené dospel k zaveru, ze v danom pripade prebehlo dvojstupiiové
konanie, v ktorom mala navrhovatel’ka mozZnost realizovat svoje procesné opravnenia. Zo spisu
nevyplyva, Ze by sama nalezite chranila svoje prava a konala dostato¢ne predvidavo, starostlivo a
obozretne. Navrhovatel’ka nepodala dovolanie proti rozsudku odvolacieho stdu. Nevyuzila preto
dostupny mimoriadny opravny prostriedok, ktory mala k dispozicii a ktory bol potencidlne spdsobily
podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci. Vzhladom na pasivitu samotnej navrhovatelky pri
vCasnej ochrane jej prav je procesne nepripustna dodatocna aktivita generalneho prokuratora, ku ktorej
doslo podanim mimoriadneho dovolania podnecovaného navrhovatelkou.

Uvedent interpretdciu zohladfiuje zjednocujuce stanovisko prijaté na spolo¢nom zasadnuti
obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 20. oktobra
2015, v ktorom sa uvadza: ,Procesna pripustnost mimoriadneho dovolania podaného na podnet
ucastnika je v obCianskom sudnom konani podmienena tym, Ze tento ucastnik najprv sdm neuspe$ne
vyuzil moznost’ podat’ v§etky zakonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli
potencialne spdsobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial tito moznost’ nevyuzil,
mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.*

Ustavny stud Slovenskej republiky vychadzajic z po&etnej judikatiry Eurdpskeho studu pre ludské prava
[(dalej len ,,ESLP*), porovnaj napr. Tripon proti Rumunsku, rozsudok z 23. septembra 2008, § 22;
Brumarescu proti Rumunsku, rozsudok z 28. oktobra 1999, § 62; Cornif proti Rumunsku, rozsudok z
11. januara 2007, § 29 ? § 30; Asito proti Moldavsku, rozsudok z 8. novembra 2005, § 48 ? § 49;
Sitkov proti Rusku, rozsudok z 18. janudra 2007, §77; Sovtransavto Holding proti Ukrajine, rozsudok z
25. jula 2002; UkraineTyumen proti Ukrajine,rozsudok z 22. novembra 2007; Eugenia a Doina Duca
proti Moldavsku, rozsudok z 3.marca 2009] viackrat poukazal na kriticky postoj ESCP k mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktoré zavisia od tvahy prislu§ného organu verejnej moci, ¢i dojde k podaniu
takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku alebo nie a nasledne k vyneseniu rozhodnutia, ktorym sa
zrusi pravoplatné kone¢né rozhodnutie. V zmysle judikatiry ESLP je pripustné zasiahnut’ do nastolenej
pravnej istoty pravoplatnym rozhodnutim vnutrostatneho sudu vtedy, ak v konani doslo k zasadnej vade
alebo zavaznému excesu, ktory je potrebné napravit, ak st tu mimoriadne okolnosti pripadu, pricom
podla judikatary ESLP za takuto vadu exces vSak nemozno povazovat skutoCnost, Ze na predmet
konania existujii dva rozliéné nazory, pretoze pravny istota v sebe zahfnia poziadavku reSpektovania
principu res iudicata, ktorej prejavom je nezmenitelnost’ rozhodnutia. Uplatiiovanie tohto principu je
zdorazneny zasadou, Ze Ziadna zo stran nie je opravnend ziadat' o preskiimanie kone¢ného a zaviazného
rozhodnutia len z toho dovodu, aby dosiahol znovuotvorenie pripadu a jeho nové skiimanie, pretoze
takyto mimoriadny opravny prostriedok by de facto mal charakter odvolania (pozri Ryabykh proti
Rusku z 3. decembra 2003, staznost’ ¢. 52854/99, § 52). V tejto suvislosti tiez ESCP uz judikoval, ze
nesthlas s pravnym posudenim pripadu odvolacim stidom nie je sam osebe mimoriadnou okolnostou
odovodnujucou zrusenie pravoplatného rozhodnutia (pozri Kot proti Rusku z 18. januara 2007, staznost’
&. 20887/03, § 29). Utel mimoriadneho dovolania spo&iva v odstraneni nezakonnosti, ktorej sa dopustil
sud v konani podla Obcianskeho stidneho poriadku, pricom ziroveii toto odstranenie nezdkonnosti
vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo statu.
Tento uc¢el mimoriadneho dovolania je v stlade s u¢elom obcianskeho stidneho konania vyjadrenym v §
1 O.s.p. Sucasne tento ucel sleduje ochranu Ucastnika pred dosledkami nespravodlivého procesu
(konania, ktoré trpi zakladnymi procesnymi pochybeniami

a postupmi sudov znamenajiicimi az porusenie prava na stdnu ochranu). (vid PL. US 57/99, III. US
357/2013 z 2. jila 2014, II1. US 35/2014 zo 17. jina 2014, I. US 590/2014 z 1. aprila 2014).

Pre ucely daného pripadu dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze generalny prokurator podal
mimoriadne dovolanie podla § 243e ods. 1 O.s.p. vyluéne (len) z toho dovodu, ze rozhodnutia
vSeobecnych sudov (t.j. napadnuté rozsudky okresného sudu a krajského suadu) spocivaju v
nespravnom pravnom posudeni veci [§ 243 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.], ktoré videl v tom, ze tieto sudy
nespravne posudili sankénu povahu ndhrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru v



suvislosti s omeskanim. Generalny prokurator argumentoval tym, Ze k omeSkaniu zo strany odporcu
doSlo momentom, ked’ mu navrhovatel’ka oznamila, Ze trva na tom, aby ju d’alej zamestnéval a od tohto
momentu jej bol povinny poskytovat' ndhradu mzdy v sume priemerného zarobku, priCom splatnost’
nahrady mzdy nastala v rovnakom case ako splatnost’ vyplaty mzdy. NedodrZzanim terminu splatnosti
ur¢eného ustanoveniami hmotného prava sa odporca dostal do omeskania a navrhovatelke vznikol narok
na urok z omeskania.

Dovolaci sud v suvislosti s aplikdciou predmetnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku o
mimoriadnom dovolani a ich ustavne konformnym vykladom, majic na pamiti judikatiru ESLP i
judikatGru Ustavného sidu Slovenskej republiky, dospel k ziveru, 7e pokial zikonodarca odvadza
pripustnost’ mimoriadneho dovolania z poruSenia zdkona s odkazom na ustanovenie § 243f O.s.p., kde
bliz§ie konkretizuje mozné dévody, medzi ktoré zaradil aj nespravne pravne posudenie veci, tak potom v
pripade podania mimoriadneho dovolania prave z dovodu nespravneho pravneho posudenia je potrebné
pod porusenim zékona rozumiet’ také porusenie procesného prava - zadkona, ktoré v kone¢nom dosledku
znamena zaroven aj nespravne pravne posudenie (¢i uz hmotnopravneho alebo pripadne procesného
charakteru). K takémuto interpretacnému zaveru dospel dovolaci std v spojitosti s kumulativnym
predpokladom pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktory stanovuje podmienku, ak to vyzaduje ochrana
prav a zédkonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osdb alebo §tatu. V opacnom
pripade ak by nespravne pravne posudenie bolo spijané vyluéne s poruSenim hmotnopravnych
ustanoveni zakona (ktoréhokol'vek), tak by de facto v takmer kazdom pripade bolo mozné napadnut’
pravoplatne rozhodnut vec tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢im by sa tento mimoriadny
opravny prostriedok dostal na uroven ,,dalSiecho odvolania a bolo by len na svojvoli generalneho
prokuratora, do ktorej pravoplatne skoncenej veci zasiahne podanim mimoriadneho dovolania s
odvolanim sa na nespravne pravne posudenie veci. Takyto vyklad dotknutych ustanoveni Obc¢ianskeho
sudneho poriadku by vo svojich dosledkoch znamenal porusenie minimalne zakladného prava na sudnu
ochranu jedného z ucastnikov konania, rovnosti ulastnikov konania, zdsady nezmenitelnosti
pravoplatnych stdnych rozhodnuti, a to tretou stranou, odliSnou od ucastnikov konania, ktord nepatri
do sudnej moci, ¢o opodstatnene vyvolava otazky, ¢i ide o pripustné legitimne zasahovanie do
nezavislosti sidov a sudnej moci ako takej. Dovolaci stid opédtovne poukazuje na uz citovanu judikatiru
ESLP (podporovanu aktualnou judikatirou ESEP vo vztahu k Slovenskej republike: COMPCAR, s.r.o.
proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 25132/13, vid’ body 68,69, 74 a 78 odévodnenia rozsudku z 9.
jana 2015; DRAFT - OVA a.s. proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 72493/10, vid’ body 76 az 79, 84
a 86 oddvodnenia rozsudku z 9. juna 2015; PSMA, spol. s r.o. proti Slovenskej republike,st'aznost’ ¢.
42533/11, vid’ body 68 az 71, 78 a 79 odovodnenia rozsudku z 9. juna 2015), z ktorej vyplyva, ze
samotnd okolnost’ (moznost) existencie dvoch réznych pravnych nazorov na vec nie je dostatoénym
dévodom opétovného rozhodovania vo veci. V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje prave ajna
Stanovisko najvyssieho sudu, v ktorom najvyssi sud konStatuje, ze ,,snaha presadit’ vecnu spravnost’ a
spravodlivost’ kone¢ného meritorneho rozhodnutia vyneseného v obcianskom sudnom konani bez
ohl'adu na nezmenitelnost’ a zavéznost’ sudneho rozhodnutia je legitimna v okamihu, ked’ sa v konani
alebo v rozhodnuti vyskytni také pochybenia, ktoré si v prikrom rozpore s ustavnymi principmi
platiacimi v civilnom procese, pricom tieto pochybenia nie su rieSitelné inak, nez pouzitim mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku; maji charakter naruSenia principov spravodlivého procesu a v kone€nom
dosledku by znamenali odopretie prava na sidnu ochranu v duchu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v suvislosti aj s
podstatnym (zavaznym) porusenim prav uéastnikov konania, ktorych tazisko je v ¢l 46 az 50 Ustavy
Slovenskej republiky. Z toho vyplyva vynimoc¢nost’ pouzitia mimoriadneho opravného prostriedku a jeho
aplikacia len vo veciach, v ktorych sa stdne rozhodnutie dostalo do rozporu s opravnenymi zaujmami
alebo pravami tc€astnikov konania, d’alSich osob, ktoré st priamo dotknuté obsahom vyroku sudneho
rozhodnutia, pripadne takymi osobami, ktoré mali byt uc¢astnikmi konania, ale z dovodu pochybenia
sudu sa nimi nestali“ (Stanovisko obcianskopravneho kolégia najvysSicho sudu ¢. 36/2008).
Wychadzajuc z uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, ze ustanovenie §243e ods. 1 O.s.p. je potrebné
vykladat’ restriktivne a pod poruSenim zékona v pripade dévodu vyjadreného v § 243f ods. 1 pism. c/
O.s.p. (nespravne pravne posudenie) je potrebné predovSetkym rozumiet' zdvazné poruSenie zakona
procesného charakteru, pretoze v opacnom pripade by nebola splnena d’alSia podmienka pripustnosti
mimoriadneho dovolania, a to poziadavka ochrany prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych



0s0b, pravnickych os6b alebo S$tatu. Poziadavka presadenia vecnej spravnosti a spravodlivosti
meritorneho pravoplatného rozhodnutia prostrednictvom mimoriadneho dovolania podla nézoru
dovolacieho sudu nie je legitimna v pripade, ak generdlny prokurator naprick zaveru o reSpektovani
vSetkych relevantnych procesnych pravidiel v§eobecnym sudom konajicim o veci samej presadzuje
vyuzitim predmetného mimoriadneho opravného prostriedku vyluéne svoj odli§ny pravny nazor na
hmotno-pravne postdenie pravoplatne ukonéenej kauzy. Totiz aj v pripade, ak by pravny nazor
generalneho prokuratora reSpektoval kritérium vecnej spravnosti pri rozhodovani v merite veci,
»porusenie zédkona pricitatelné obom stidom nizSich stupfiov by nemalo charakter narusenia principov
spravodlivého procesu a v kone¢nom dosledku by neznamenalo odoprenie prava na sudnu ochranu v
duchu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pretoze absentuje podstatné (zadvazné) porusenie prav ucastnikov konania,
ktorych tazisko je v ¢l 46 az ¢l. 50 Gstavy.

Z tychto dovodov najvyssi sud odmietol mimoriadne dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243i ods. 2
O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1a 2 O.s.p.). V danom pripade dala podnet
na mimoriadne dovolanie navrhovatelka. Odporcovi v konani o mimoriadnom dovolani trovy nevznikli,
preto mu najvyssi std nepriznal ndhradu trov konania o mimoriadnom dovolani (§ 243i ods. 2 a § 151
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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