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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., ICO: 36 432
105, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, zast. JUDr. Oskar Chnapko, advokat so sidlom
Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica proti zalovanému Katarina C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
M. K. K., XXX XX K. K., o zaplatenie 329,93 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20Csp/104/2020 - 80, zo dfia 20. 07. 2021 opravu
je vzahlavi, v Casti oznacenia zalovaného, kde ma spravne byt uvedené ,BENCONT INVESTMENTS,
s.r.o., 1CO: 36 432 105...

V ostatnych Castiach zostava uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20Csp/104/2020 - 80,
zo dna 20.07.2021 nezmenené.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou stdu dorugenou dia 29. 01. 2020, doméahal toho, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 329,93 € s prisluSenstvom a trovami konania. O predmetne;j
veci tunajsi sud rozhodol rozsudkom pre uznanie &. k. 20Csp/104/2020 - 61 zo dna 22. 04. 2021,
pravoplatnym drnia 11. 06 2021 a vykonatelnym dna 15. 06. 2021, ktorym Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 114,10 € s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 33,53
€ od 07. 04. 2017 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 29,46 € od 06. 05.
2017 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 215,83 €, a to v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia; Zalobcovi priznal narok na nahradu trov tohto konania voci Zalovanému vo vyske 100 %,
ktoré je zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi v lehote 3 dni odo dfia rozhodnutia o vyske trov samostatnym
uznesenim.

2. Dna 23. 12. 2021 bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie Zalobcu, z ktorého vyplyva, Ze v pisomnom
vyhotoveni vy3sSie citovaného uznesenia o vy8ke nahrady trov konania doSlo k chybe v pisani, ked
Zalovany bol nespravne oznaceny, preto Ziada o opravu zrejmej chyby v pisani.

3. Podla § 224 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruli subjektom konania.

4. Podla § 234 ods. 2 CSP, Ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

5. Podla § 357 pism. f/ CSP, Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o navrhu na
opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odbévodnenia.



6. Sud postupoval podla citovanych zakonnych ustanoveni a vydal toto opravné uznesenie, nakolko
na zaklade navrhu Zalobcu zistil, Ze v pisomnom vyhotoveni uznesenia o vySke nahrady trov konania
€. k. 20Csp/104/2020 - 80 zo dna 20. 07. 2021, v zahlavi, v Easti oznacenia zalovaného, nespravne
uviedol ,BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 962, pri¢om spravne ma byt uvedené ,BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o., ICO: 36 432 105.“ Na zaklade vy3$ie uvedeného rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a zrejmu chybu v pisani opravil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je m o Z n é podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch,
inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



