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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a Cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Lubice Filovej v pravnej veci zalobcu:
BENC, s.r.o., so sidlom v PreSove, Jesenna ¢. 8, ICO: 36 506 451, zastipeného JUDr. Michalom
Fecilakom, advokatom so sidlom v PreSove, Jesennd ¢. 8, proti zalovanému: Primator Mesta PreSov, so
sidlom v PreSove, Hlavna ¢. 73, zastupeného JUDr. Alojzom NaniStom, advokitom so sidlom v
Presove, SladkoviCova ¢. 8, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného z 5. novembra 2013 ¢.
V.15916/2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 3. aprila 2014 ¢. k. 4S
48/2013-48, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 3. aprila 2014 ¢. k. 4S
48/2013-48potvrdzuje.

Uastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 3. aprila 2014 ¢. k. 4S 48/2013-48 zamietol Zalobu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 5. novembra 2013 €. V.15916/2013, ktorym Zalovany konajtc
podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o slobode
informacii) a podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) rozhodol o odvolani Zalobcu proti prvostupiiovému
rozhodnutiu Mesta PreSov, Mestského tradu v PreSove z 24. septembra 2013 sp. zn. V. 14388/2013 o
odmietnuti poskytnit’ informéacie Zalobcovi na zéklade ziadosti o spristupnenie informacii tak, ze potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie a odvolanie zalobcu zamietol.

Krajsky sud mal zo Ziadosti Zalobcu zo 16. septembra 2013 preukazané, ze jeho konatelovi Petrovi
Jarkovskému ako Petrovi Jarkovskému - CORYN na ziklade jeho ziadosti z 13. maja 2013 o
spristupnenie informacii boli doru¢ené zmluvy o pravnej pomoci, dohody o poskytovani pravnych
sluzieb, resp. mandatne zmluvy listom z 5. juna 2013 ¢&islo 93739/2013/V. Ziadostou zo 16. septembra



2013 sa zalobca domahal predloZenia vyuac¢tovani hodinovych odmien, ¢asovych $pecifikacii, resp.
vykazov odpracovanych hodin k faktaram, predlozenych Petrovi Jarkovskému listom z 5. jina 2013
¢islo 93739/2013/V,, ktoré mali advokati predlozit’ pri vytctovani odmien spolu s faktirami v zmysle
predloZzenych zmhiv a dohdd o pravnej pomoci, a to za obdobie od 1. januara 2004 do 30. aprila 2013.

Krajsky sud dovodil, Ze zakon o slobode informacii pojem ,,informacia“ nedefinuje. Podl'a obsahu slova
je informaciou spréava, udaj alebo poucenie, ktoré fyzickd osoba alebo pravnicka osoba odovzdéava inej
fyzickej alebo pravnickej osobe a dovtedy jej nebola zndma. Informacia je zédkladom vzajomného
vymienania udajov, ktoré ma za ciel’ ziskanie nového poznania. Podl'a nazoru krajského stidu zo znenia
zakona o slobode informacii vSak nemozno vyvodzovat, Ze informaciou by malo byt spracovanie
udajov podla poziadaviek, resp. pokynov toho, kto o poskytnutie informacie Ziada. Takisto nevyplyva zo
zakona o slobode informécii moznost’ (tretich osdb) ziskania napriklad réznych dokumentov o pravnych
ukonoch, ktoré st sthrnom mnozstva udajov, ¢i dohdd a postupom rozli€ného charakteru pozivajiicich
roznopravnu ochranu. V danej veci predmetom ziadosti o poskytnutic informéacii bolo predloZenie
vyuctovanych hodinovych odmien c¢asovych Specifikdcii, resp. vykazov odpracovanych hodin k
fakturam predloZenych Petrovi Jarkovskému listom Mesta PreSov z 5. jina 2013 ¢islo 93739/2013/V. za
obdobie od 1. janudra 2004 do 30. aprila 2013. Krajsky std mal preukdzané, ze Petrovi Jarkovskému
boli predlozené faktury na zéklade jeho Zziadosti z 13. maja 2013. Poukazal, ze zo zékona o slobode
informacii nevyplyva, ze by povinné osoby museli vykonavat’ na Ziadost’ opravnenych oséb také ukony,
ktoré nesmeruju k vykonu ich pravomoci, alebo realizovat’ Setrenia, ¢i kontrolni alebo vyhodnocovaciu
¢innost’ na poziadanie opravnenych os6b. Opravnené osoby mozu pozadovat’ len informacie o takych im
neznamych skuto¢nostiach, ktoré ma povinnd osoba k dispozicii a ktoré je povinnd na ziadost’
poskytnut. Rozsirujici vyklad, podla ktorého by povinna osoba musela spracovat’ tdaje do inej formy
ako je ta, v ktorej sa nachadzaji, alebo poskytovat’ opravnenej osobe kompletné podklady, ktoré ma k
dispozicii by ziadost’ o poskytnutie informacie v skuto¢nosti zmenil na pokyn nadriadené¢ho, ¢o nebolo a
nie je u¢elom Zakona o informaciach. Ziadost' o poskytnutie informacie ma za ciel’ spristupnit’ verejnosti
jej nezname udaje vo veciach verejnych bez toho, aby sa ziadost’ stala pokynom na vykon urcitych
¢innosti alebo postupu povinnej osoby. Marila by sa tym vykonna aj riadiaca funkcia nadriadenych,
kontrolnych alebo dozor vykonavajucich organov a do vykonu verejnej spravy by zasahovali subjekty,
ktoré za jej Cinnost nezodpovedaji a ani ju nevykonavaju (rozsudok NajvysSicho sudu SR ¢.
8S7i/2/2010). Krajsky sud citoval aj z uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky z 1. oktobra 2003
sp. zn. II. US 184/03, z ktorého vyplyva, Ze obsahom zakladného prava na prijimanie informacii podl'a
¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd nie je pravo dostavat’ informacie podla predstdv a o¢akavani zalobcu. Podl'a nazoru
krajského studu poziadavka Zalobcu je poziadavkou, podla ktorej by povinnad osoba musela poskytnut’
zalobcovi kompletné podklady, ktoré ma k dispozicii, ¢o by vzhl'adom na obdobie uréené Ziadatel'om a
rozsah pozadovanej dokumentacie neprimerane zat'azilo prislu$ny organizacny utvar Mestského tradu v
Presove a na takuto poziadavku sa zdkon o slobode informacii vztahovat nemédze. Spravne preto
postupovali spravne organy, ak ziadosti Zalobcu nevyhoveli.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP a Zalobcovi, ktory v konani nemal
uspech ich nahradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského sidu podal Zalobca véas odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Ziadal tiez priznat’ nahradu trov konania.

Namietal, Ze prvostupiiovy sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Podla jeho ndzoru nim ziadané informacie si nevyzadovali
osobitné spracovanie, prispésobeniec dokumentov alebo vypisy z dokumentov, resp. kontrolnu alebo
vyhodnocovaciu ¢innost. Pri spristupneni len faktur (bez pozadovanych informacii - vyuctovanie
hodinovych odmien, ¢asovych Specifikacii, resp. vykazov odpracovanych hodin) sa nemozno v
potrebnom rozsahu obozndmit’ s postupom Zzalovaného pri nakladani s majetkom mesta. Citoval z
rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24. novembra 2011 sp. zn. 8 Szi 4/2010, ako aj z
nalezu Ustavného stidu SR z 28. jina 2007 sp. zn. I. US 236/2006. Namietal, Ze na spristupnenie



informacii, ktoré Zalobca Zziadal je potrebna iba jednoducha operacia, a to vyhotovenie kopie ziadanej
listiny (tak ako tomu bolo v pripade spristupnenia faktir - vyhotovenie kopii), ktord je prilohou
spristupnenych faktar. Podl’a jeho nazoru vyhotovenie kopii listin nemoze neprimerane zatazit' prislusny
organizacny utvar, ako to uviedol prvostupiiovy sud. Napadnuty rozsudok krajského stdu preto
povazuje za nezakonny, kedZze Zzalovany ako organ verejnej moci, ktory hospodari s verejnymi
financiami, resp. majetkom obci, ma plni informaéni povinnost a ma spristupnit’ ¢o naj$ir§i okruh
informacii, a tieto informacie mal Zalovany k dispozicii (su sti¢astou spristupnenych faktar). Zalobca
bol toho ndzoru, ze na rozhodnutie zalovaného o nespristupneni informécii nebol ziadny zakonny dévod
a ak krajsky sud potvrdil spravnost’ takéhoto nezakonného rozhodnutia, pokracoval v nezakonnom
zasahu do ustavnych prav zalobcu. Ak by skompletizovanie pozadovanych informacii bolo povazované
za spracovanie, prispdsobovanie dokumentov a vypisy z dokumentov, i§lo by o absurdny a protiustavny
vyklad pravnych predpisov. Zaverom zalobca skonStatoval, ze krajsky sud si svojvolne - ustavne
nekonformne vylozil jednotlivé definicie zdkona o slobode informécii a v rozpore s pravnymi principmi
demokratického Statu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdil a ulozil zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy pravneho zastupenia. Stotoznil sa
so zaverom prvostupiiového sudu, podla ktorého zo zidkona o slobode informacii nevyplyva, ze by
povinné osoby museli vykonavat’ na ziadost’ opravnenych osob také ukony, ktoré nesmeruju k vykonu
ich pravomoci, alebo realizovat Setrenia ¢i kontrolni alebo vyhodnocovaciu ¢innost’ na poziadanie
opravnenych osdb. Poukéazal na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szi/2/2010 a
na uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky z 1. oktobra 2003 sp. zn. II. US 184/03, ktorymi
podporoval svoj pravny nazor. V dalSej Casti vyjadrenia poukédzal na samotné odoévodnenie
preskumavaného rozhodnutia z 5. novembra 2013 ¢. V. 15916/2013, z ktorého citoval Cast’ jeho
obsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 <. OSP) preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP) odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<. (§ 156 ods. 1, 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 OSP).

Odvolaci sud v rozsahu zalobnych, ako aj odvolacich dovodov zalobcu preskimal rozsudok stdu
prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim Mesta
Presov, Mestského uradu v PreSove a konania im prechadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud
prvého stupfia vysporiadal so zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i sprdvne posudil zdkonnost” a spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho
orgéanu.

Odvolaci std po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
OSP konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedenti v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiskad pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolaciecho sidu
povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné so zékonom.
Vzhladom k tomu, aby najvy$si sud v preskiumavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov
zname skuto¢nosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom oddvodneni obmedzil na



doplnenie dévodov na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoventi tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a zZiada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

V ramci spravneho prieskumu sud skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe,
a ¢iuvedené procesné pochybenie spravneho orgéanu je takou vadou konania pred spravnym organom,
ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

Podla &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov, zakonov a
ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tistavou.

Z citovanej Ustavnej upravy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zavaznych pravnych predpisov
musia byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zakonov je preto v ¢innosti
Statnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej
regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tustavne konformnu aplikaciu a vyklad zadkona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu.

Podla § 2 OSP v obcianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhodujii spory a iné pravne veci,
uskutoénuji vykon rozhodnuti, ktoré neboli splnené dobrovolne, a dbaju pri tom na to, aby
nedochadzalo k poruSovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob a aby
sa prava nezneuzivali na tkor tychto osob.

Podra ¢lanku 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informacie st zaru¢ené.

Zékon o slobode informécii upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam (§
1 zékona o slobode informacii).

Osobami povinnymi podla zdkona o slobode informacii spristupiiovat’ informécie (d’alej len ,,povinné
osoby*) su Statne organy, obce, vyssSie uzemné celky, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby,
ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych os6b alebo
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti (§ 2 ods.
1 zékona o slobode informacii).

Kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii (§ 3 ods. 1 zakona o
slobode informacii).

Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutic Mesta
Presov, Mestského uradu v PreSove z 24. septembra 2013 sp. zn. V 14388/2013 o nevyhoveni ziadosti
o spristupnenie informacii zalobcu doruc¢enej Mestu PreSov, Mestskému tiradu v PreSove 16. septembra
2013, ktorou zalobca ako ziadatel’ pozadoval spristupnit’ nasledovné informacie: vyuctovanie hodinovych



odmien, Casové Specifikacie, resp. vykazy odpracovanych hodin k faktGram predloZzenym Mestom
PreSov listom z 5. jina €. 93739/2013/V Petrovi Jarkovskému - Coryn, Jesenna 8, 080 05 PreSov na
zaklade jeho ziadosti o spristupnenie informacii z 13. maja 2013, ktoré mali advokati Mestu PreSov
predlozit’ pri vyuctovani odmien spolu s faktirami v zmysle predlozenych zmliv a dohdéd o pravnej
pomoci za obdobie od 1. januara 2004 do 30. aprila 2013.

V danom pripade nebolo spornym, Ze zalovany je osobou povinnou v zmysle § 2 zdkona o slobode
informécii a tiez nebolo spornym, Ze obec je subjektom s plnou informa¢nou povinnost'ou. Rozhodnutia
spravnych organov a krajského stidu preto ani nemohli byt v rozpore s nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 28. juna 2007 sp. zn. I. US 236/2006, pretoze v nich nebola spochybiiovana
informa¢na povinnost’ obce. Pokial’ zalobca podporoval svoju argumentaciu rozsudkom Najvy$sSicho
sudu Slovenskej republiky z 24. novembra 2011 sp. zn. 8 Szi/4/2010, tak treba poznamenat’, Ze zalobca
citoval cast’ jeho odovodnenia a vzhladom na kontext celého uvedeného rozhodnutia najvyssicho stdu,
skutkovy stav na zaklade ktorého bolo rozhodnuté sa odliSuje od predmetnej veci. I§lo totiz o konkrétnu
verejnil obchodnu sutaz vyhlasen pri nakladani s majetkom mesta a poskytnutie informacii ohl'adom
tejto sutaze (spristupnenie niclen samotnej zmluvy o prendjme nebytovych priestorov, ale aj
spristupnenie kopii ponuk vSetkych ucastnikov konania, vratane dokumentov, ktoré mali byt sucast'ou
ponuky), priCom ziadatelovi nebola spristupnend ani ponuka a stvisiace podklady, ktoré boli ohodnotené
ako najvhodnejsie.

V danom pripade zo Ziadosti o informacie je zrejmé, Ze konatelovi Zzalobcu Petrovi Jarkovskému boli
doru¢ené zmluvy o pravnej pomoci, dohody o poskytovani pravnych sluzieb, resp. mandatne zmluvy a
faktry na zaklade jeho Ziadosti o spristupnenie informécii z 13. maja 2013, ku ktorym Ziadostou zo 16.
septembra 2013 ziadal v mene Zzalobcu predlozit vytctovanie hodinovych odmien, casovych
Specifikacii, resp. vykazov odpracovanych hodin, ktoré mali advokati predlozit’ pri vyu¢tovani odmien
spolu s fakturami, v zmysle predlozenych zmliv a dohdd o pravnej pomoci za obdobie od 1. januara
2004 do 30. aprila 2013.

Najvyssi sud na zaklade zhodnotenia obsahu administrativneho spisu (ktorého sucast'ou je aj predmetna
ziadost’ zalobcu) dospel k zaveru, ze Zalobca, za ktorého konal jeho konatel’ Peter Jarkovsky bol riadne
informovany o ¢innosti a hospodareni Mesta PreSov ohl'adom zmliv o poskytovani pravnych sluzieb a
ich fakturécie.

Najvyssi sud preto povazuje konStatovanie krajského sudu za spravne, Ze opravnené osoby mozu
pozadovat’ len informacie o takych im neznamych skuto¢nostiach, ktoré ma povinna osoba k dispozicii
a ktoré je povinna na Ziadost’ poskytnut. Rozsirujuci vyklad, podla ktorého by povinna osoba musela
spracovat’ udaje do inej formy ako je t4, v ktorej sa nachadzajl, alebo poskytovat’ opravnenej osobe
kompletné podklady, ktoré ma k dispozicii by ziadost’ o poskytnutie informacie v skuto¢nosti zmenil na
pokyn nadriadeného, &o nebolo a nie je u¢elom zakona o slobode informacii. Ziadost o poskytnutie
informacie ma za ciel’ spristupnit’ verejnosti jej nezname tdaje vo veciach verejnych bez toho, aby sa
ziadost’ stala pokynom na vykon uréitych ¢innosti alebo postupu povinnej osoby. Marila by sa tym
vykonna aj riadiaca funkcia nadriadenych, kontrolnych alebo dozor vykonavajicich orgénov a do
vykonu verejnej sprdvy by zasahovali subjekty, ktoré za jej Cinnost nezodpovedaji a ani ju
nevykonavaju.

K namietke Zalobcu, ze na spristupnenie informacii, ktoré Ziadal, je potrebna iba jednoducha operacia, a
to vyhotovenie kopie Ziadanej listiny a Ze tento ikon nemoéze neprimerane zatazit' prislu$ny organizaény
utvar, treba uviest, Ze z rozhodnutia Zalovaného vyplyva a Zalobca uvedent skutocnost ani
nespochybnil, zZe konatel’ Zalobcu je konatelom vo viacerych obchodnych spolo¢nostiach (CORS, spol.
s r.0., PONECO, s.r.0., BENC, s.r.o., CORYN, s.r.0.), pricom Mestu PreSov ako povinnej osobe v
dioch 16. septembra 2013 a 17. septembra 2013 dorucil $tyri identické Ziadosti o spristupnenie
informacii, ktorymi pozadoval spristupnit’ rovnaké informacie ako je tomu v tomto pripade. Zalobca
ziadal predlozit’ vyt¢tovanie hodinovych odmien, ¢asovych Specifikéacii, resp. vykazov odpracovanych
hodin k faktiram za obdobie od 1. januara 2004 do 30. aprila 2013.



Vzhl'adom na sposob podania ziadosti (ked” bola podana naraz, resp. dva dni po sebe, s dalSimi
ziadost'ami rovnakého obsahu) a rozsah pozadovanej informacie (vyuctovanie faktir za viac ako 9-
ro¢né obdobie) uz nejde o jednoduchy tikon - vyhotovenie kopii, ale o vyhladavanie a zhromazd’ovanie
velkého rozsahu informacii, ¢o uz je ale potrebné povazovat' za spracovanie informacii. Zo zakona o
slobode informacii nemozno vyvodzovat, Zze informaciou by malo byt jej spracovanie podl'a poziadaviek
a pokynov toho, kto o poskytnutie informacie ziada alebo ziskanie r6znych dokumentov, ktoré st
sthrnom mnozstva udajov.

Najvyssi sud povazuje za dovodné poznamenat’, ze zakon o slobode informacii ma slizit’ predovsetkym
ako nastroj spolocenskej kontroly. Najvy$si sud v ziadnom pripade nepopiera pravo Zzalobcu na
informacie, avSak je nevyhnutné, aby toto pravo bolo uplatiiované ucelne (nie ti€elovo) a efektivne, a to
nielen vo vztahu k povinnym osobam, ale i vo vztahu k stdu. V opatnom pripade ide zo strany
ziadatel'ov skor o zneuzivanie prava, kedy je toto pravo zamienkou pre formalistické a bezucelné spory.
Najvyssi sud zistil, Ze na tunajSom stde sa pod sp. zn. 6Szi/46/2014 a sp. zn. 4S70/55/2015 vo veci
obchodnych spolo¢nosti (CORS, spol. s r.0., a Coryn, s.r.0.), v ktorych je tieZ, ako uz bolo spomenutg,
konatelom Peter Jarkovsky, vedd spory ohladom poskytnutia tych istych informacii. Aj tieto
skuto¢nosti sved¢ia skor o Sikandznom vykone préva, ktory ako vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi, nemoze pozivat’ pravnu ochranu. Sudy aj v spravnom sudnictve dbaji na to, aby nedochadzalo
k poruSovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych os6b a aby sa prava
nezneuzivali na tkor tychto osob (§ 2 OSP).

Z vyssie uvedenych dovodov mal najvyssi sud za to, ze krajsky sud nepochybil, ak Zalobu v sulade s
ustanovenim § 250j ods. 1 OSP zamietol a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove z 3.
aprila 2014 ¢. k. 45/48/2013-48 ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 219
ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1 prvej
vety OSP, v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal,
pretoze zalobca v konani nebol Gispesny, a Uspesny zalovany v konani podla druhej hlavy piatej Casti
OSP nema zo zakona narok na néhradu trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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