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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného A. R. pre zlo¢in ublizenia na zdravi podla §
155 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 17. decembra
2015 v Bratislave dovolanie obvineného A. R. podané prostrednictvom obhajcu Mgr. Juraja Simunyho,
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 15. jula 2015, sp. zn. 2 To 26/2015, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného A. R. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Topol¢any rozsudkom z 24. februara 2015, sp. zn. 2 T 24/2014, uznal obvineného A. R.
za vinného v bode 1/ rozsudku zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom
subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zéklade, ze

1/ obzalovany A. R. dia 2. septembra 2013 v ¢ase okolo 11.15 h priSiel spolocne s obvinenou P. U. k
rodinnému domu ¢. XXX v obci S., okres Topol€any, kde po predchadzajicom slovnom nedorozumeni
napadol poskodeného R. V. tak, Ze ho opakovane bil pidstami do tvare, sotil ho do brany vonkajSicho
oplotenia, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem, kde mu obzalovany opakovane udieral hlavu o
cestu a chodnik, ktory je z betdonu, nasledne poskodeného zhodil do odvodnovacicho kanala obloZzeného
beténovymi kockami, kde ho opakovane udieral pastami do tvare a kovovou ty¢ou udrel poSkodeného
do temennej oblasti hlavy a do kolena I'avej nohy, ¢im mu sposobil zranenia - uraz tazky - otras mozgu,
zlomeninu lebky vpravo v oblasti temena, zmliazdenie a zakrvacanie do mozgu, trznl ranu na hlave
vpravo na temene, narazenie a zmliazdenie tvare, zlomeninu posledného ¢lanku I'V. prsta pravej ruky,
odreniny na kolene vlavo, ktoré si vyziadali lieCenie spojené s praceneschopnostou v trvani 8 - 12
tyzdnov,

2/ obzalovana P. U. priSla spolo¢ne s obzalovanym A. R. dna 2. septembra 2013 v ¢ase okolo 11.15 h
pred rodinny dom ¢. XXX v obci S., okres Topol¢any a pocas toho, ako obzalovany A. R. bil
poskodeného R. V., obzalovanti, ktora najskor sedela v zaparkovanom aute hned’ vedla miesta toku a



utok sledovala, poziadal, aby mu z auta podala Zeleznti ty¢, ¢o obzalovana aj urobila, otvorila zadné
dvere na aute, odkial’ vytiahla Zeleznl ty¢ v tvare pismena L o rozmeroch priblizne 50 cm x 20 cm a
podala ju obzalovanému A. R., ktory touto tyCou pokracoval vo fyzickom ttoku na posSkodeného R. V.
tak, Ze tyCou nasledne udrel poSkodeného do temennej oblasti hlavy a do kolena T'avej nohy, v dalSich
uderoch Zeleznou ty¢ou bolo obZalovanému zabranené aktivnym branenim sa poSkodeného R. V., ktory
nasledne z miesta ¢inu usiel do dvora rodinného domu.

Okresny sud obvinenému A. R. za to ulozil podla § 155 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1, § 37 pism. h/, § 39
ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zak. Ghrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 1,
§ 49 ods. 1 Tr. zak. sud podmienecne odlozil vykon trestu odnatia slobody s uloZenim proba¢ného
dohl'adu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podl'a § 51 ods. 2 Tr. zak. ustanovil sku§obnti dobu v
trvani 3 (troch) rokov. Sucasne podla § 51 ods. 4 pism. ¢/, pism. g/ Tr. zdk. obvinenému ulozil
povinnost’ nahradit’ v skiiSobnej dobe spdsobenu $kodu a zacastnit’ sa na psychologickom poradenstve.

Sud prvého stupna podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal VSeobecnu zdravotni poistoviiu a.s. s narokom
na nahradu $kody na obéianske stidne konanie. Obvinenému A. R. ulozil podl'a § 287 ods. 1 Tr. por.
nahradit’ poSkodenému R. Vkodu vo vyske 4 991 €, so zvySkom naroku poskodeného odkézal na
obcianske sudne konanie (§ 288 ods. 2 Tr. por.)

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny A. R. a okresny prokurator do vyroku o vine a treste u
obvineného A. R.. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 15. jula 2015, sp. zn. 2 To 6/2015 podl'a § 321 ods.
1 pism. b/, pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u obvineného A. R..
Podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sdm vo veci tak, ze obvinenému ulozil podla § 155 ods. 1 Tr.
zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3
pism. e/ Tr. zék. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov. Podla § 48 ods. 1 pism. a/
Tr. zék. obvineného zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Odvolanie
obvinen¢ho A. R. podla § 319 Tr. por. zamietol, pretoze nebolo dévodné.

Proti rozhodnutiu podal obvineny A. R. prostrednictvom zvoleného obhajcu Mgr. Juraja Simunyho
dovolanie, ktoré oprel o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por., teda s
odovodnenim, ze zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu a rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

V dovolani uviedol, Zze sudy nalezite nezistili skutkovy stav veci a skutok nespravne pravne kvalifikovali.
Podrla skutkovej vety v bode 1/ rozsudku poSkodeny utrpel otras mozgu, ¢o znalci ani lekarske spravy
nepotvrdili. Doba lie€enia bola uréena neurcito, 8 - 12 tyzdnov, pricom v ¢ase vyhlasenia rozsudku sudu
prvého stupnia mala byt ustdlend riadne pribratymi znalcami z odboru zdravotnictva. Vykonané
dokazovanie nenasvedCovalo, Ze poSkodeny utrpel tazki ujmu na zdravi. Obvineny d’alej namietol
nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia, ked’ krajsky sud opomenul polahcujicu
okolnost’ podl'a § 36 pism. j Tr. zak. a oproti okresnému stdu mu pripocital dalSiu pritazujicu
okolnost’ podla § 37 pism. m/ Tr. zdk. naprick tomu, Ze sa v sktSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody ulozené¢ho rozsudkom Okresného sudu Topol€any, sp. zn.
1 T 107/1997, vo vymere 5 rokov, osved¢il. Dovolaciemu stdu preto navrhol rozsudkom vyslovit', ze
rozsudkom Krajského sudu v Nitre bol z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por.
poruSeny zakon v neprospech obvineného, napadnuté rozhodnutie, ako aj vSetky ostatné rozhodnutia
obsahovo nadvézujuce, zrusit' a krajskému sudu prikazat, aby vec znovu v potrebnom rozsahu prejednal
a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Topol¢any, ktory povazoval dovolanie za
nedovodné, pretoze prava obvineného na obhajobu neboli v priebehu konania porusené. Stdy na zaklade
vykonaného dokazovania dospeli k spravnym skutkovym zisteniam. Obvineny sa dovolanim v
skuto¢nosti doméhal zmeny v skutkovych zisteniach a v ich hodnoteni. Dovolaciemu sudu preto navrhol
dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.



Najvyssi sud ako sud dovolaci skimal, ¢i ma podané dovolanie vSetky obsahové a formalne nélezitosti,
¢ije pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnit len rozhodnutie sudu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského sudu
v Nitre ako sudu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie bolo
podané obvinenym A. R. prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism.
b/, § 373 Tr. por., na Okresnom sude TopolCany, t.j. na mieste predpokladanom v ustanoveni § 370 Tr.
por., a v zakonnej 3-ro¢nej lehote. Dovolanie obvineného vsak nie je dovodné.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej ipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uZzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto su moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost” dovolacieho stidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.
por.

Obvineny v ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. namietol nedostatoc¢né
zistenie skutkového stavu veci a nepreukazanie tazkej ujmy na zdravi u poskodeného.

Konstantna judikatura dovolaciecho stidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé Ciastkové obhajovacie prava obvineného v
roznych Stadidch trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osobe nezaklad4d dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie cit. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je totiz jednoznacne
zrejmé, ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilym dovolacim dévodom.
Podl’a ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej republiky potom o zasadné porusenie
prava na obhajobu ide najmé v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci
boli splnené¢ dévody povinnej obhajoby. Vynimo¢ne méze ist’ aj o poruSenie inych obhajovacich prav
obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zdsadnym spdsobom.

V predmetnej trestnej veci otec obvineného A. R. splnomocnil na zastupovanie svojho syna obhajcu
Mgr. Juraja Simunyho, ktory sa nasledne zi&astioval ikonov trestného konania. Obhajca pristupoval k
obhajobe obvinené¢ho aktivne, zucastiioval sa na véacSine hlavnych pojednavani, podaval navrhy, teda
dohliadal na uplatiiovanie jeho prav. Organy ¢inné v trestnom konani a sidy v tomto smere poskytli



adekvatny priestor na realizaciu prava obvineného na obhajobu a tento priestor bol zo strany obhajoby
vyuzity. V tomto smere dovolaci sud pochybenia nezistil.

Pokial’ ide o namietku obvineného ohl'adne nepreukazania spdsobenia t'azkej ujmy na zdravi, dovolaci
sud poukazuje predovsetkym na znalecky posudok ¢. 126/14 MUDr. Mariana Pamulu zo 16. decembra
2014, z ktorého vyplyva, Ze adekvatna liecba poSkodeného R. V. bola od 2. septembra 2013 do za¢iatku
decembra 2013, to znamena 3 mesiace. V tomto obdobi bol poskodeny zavazne obmedzeny v obvyklom
sposobe zivota, najmi z dévodu podrobenia sa dvom operaénym zakrokom. PoSkodenému teda bola v
dosledku konania obvineného spdsobend t'azka ujma na zdravi. Na uvedené nema vplyv ani nepresny
udaj zo skutkovej vety rozsudku, ktory vychadzal zo znaleckého posudku ¢. 120/2013 MUDr. Jozefa
Malého zo 7. oktobra 2013, ktory vzhladom na neukonceny proces lieCenia poskodeného uviedol
obvykli dizku praceneschopnosti v obdobnych pripadoch.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné pripomenut’, zZe posudzovanie existencie t'azkej ujmy
na zdravi spada pod hodnotenie dokazov, ktoré v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. nie je mozné namietat. Rovnako pod uvedeny dovolaci dovod nespadajii ani namietky tykajice
sa nespravneho zistenia skutkového stavu veci a pravnej kvalifikacie.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda naplneny nebol.

Obvineny v dovolani uplatnil aj d6vod dovolania podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skima, ¢i skutok ustaleny sudmi v
povodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovu podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in, alebo ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostatoéné posudenie okolnosti vylu¢ujicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premliCania trestného stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu,
sthrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) a pod. i ukladania
trestu obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zadkona, napr. Ob¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zékonnika, zakona o konkurze a reStrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maji priamy vztah k
pravnej kvalifikacii skutku.

Pokial’ nejde o situaciu, ked” vyrok o treste nemdze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnut z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Vzajomny vztah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr.
por. je taky, ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym doévodom a druhy Specidlnym
hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, ze
samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k
rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom
$pecialneho dovolacicho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. vSak nie je naplneny tym, Ze sudy prihliadli,
respektive neprihliadli na pritazujuce alebo polahcujiice okolnosti. Nezistenie polah¢ujucich okolnosti



podla § 36 Tr. zak. nezaklada ziadny dovolaci dovod.
Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. nebol dany.

Nad ramec rozhodnutia povazoval dovolaci sud za potrebné reagovat’ na namietky obvineného suvisiace
s polah¢ujucimi a pritazujucimi okolnost’ami.

Z registra trestov vyplyva, ze obvineny bol rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 1. aprila 1998, sp.
zn. 1 T 107/1997 odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, pricom rozhodnutim
Okresného sudu Nitra z 27. septembra 2001, sp. zn. Pp 103/2001 bol podmienecne prepusteny s
uréenim skuSobnej doby na 3 roky. Obvineny sa v skiSobnej dobe osved¢il. Napriek tejto skutoénosti
mohol krajsky sud prihliadnut' na predmetné odsudenie, nakolko doteraz nedo$lo k jeho zahladeniu.
Samotné vykonanie trestu a uplynutie doby uvedenej v ustanoveni § 92 Tr. zak. nezaklad4d samo osebe
narok na zahladenie odsudenia. Rozhodovanie sudu o zahladeni odsudenia je podmienené Ziadost'ou
odsudeného, 0sob, ktoré by mohli v prospech odsudeného podat’ odvolanie alebo navrhom zaujmového
zdruZenia ob¢anov (§ 469 Tr. por.). Tym je jednozna¢ne dané, ze sid nerozhoduje z tradnej povinnosti
(ex officio). Ak odsudeny tuto moZznost' nevyuzije, jeho odsidenie je v registri trestov nadalej
vykazované so vSetkymi s tym spojenymi pravnymi (i moralnymi) doésledkami (rozhodnutie ¢. 89,
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 6/2014).

Ani pripadné neprihliadnutie na predchadzajice odsudenie by neovplyvnilo pomer pritazujicich a
polahcujucich okolnosti, ked’ze sudy u obvineného zistili pritazujicu okolnost’ aj podla § 37 pism. h/
Tr. zak. Pol'ah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. j/ Tr. zék. obvinenému nebolo mozné priznat. Tato v
sebe zahfna nielen predchadzajuce neodstudenie, ale aj napriklad dodrziavanie pravneho poriadku, noriem
obcianskej spolo¢nosti, nenaru$ovanie obc¢ianskeho spoluZzitia, nedopustanie sa priestupkov, inych
deliktov a trestnych ¢inov. Z lustracie v Registri priestupkov je evidentné opakované poruSovanie
pravidiel cestnej premavky zo strany obvineného. Hoci sa nejednd o zavazné poruSenia pravnych
predpisov, nemozno ich opomenut.

Najvyssi sud nezistil naplnenie dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. ¥/ Tr. por., a

preto dovolanie obvineného A. R. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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