Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Co/7/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7821203342

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7821203342.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu: B. E., narodeny XX.XX.XXXX, bytom S.
X, XXX XX T., pravne zastupeného JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova
4, 048 01 Roznava, proti Zalovanym: v 1. rade (pévodny zalovany v 2. rade) UNIQA pojistovna, a.s.,
pobocka poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava, I1CO:
53 812 948, v 2. rade (pbvodny zalovany v 3. rade) N. X., narodeny XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX, XXX
XX K. W., v 3. rade (pdvodny zalovany v 4. rade) Q. X., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, XXX
XX K. W., o zaplatenie sumy 12.130 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Rozfava zo diia 16. decembra 2021 sp. zn. 6C/73/2021

rozhodol:

ZruS8uje uznesenie Okresného sudu Roznava zo dia 16. decembra 2021 &. k. 6C/73/2021-36a v
racia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roziava (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo len ,sud“) uznesenim zo diia 16. decembra
2021 ¢&. k. 6C/73/2021-36 konanie o zaplatenie 12.130 € Eur s urokom z omes$kania vo vyske 5,00
% rocne, zo sumy 12.130 € od 6.12.2021 do zaplatenia zastavil (vyrok I|.) a nepriznal stranam sporu
nahradu trov konania (vyrok I1.).

2. Aplikoval ust. § 159 CSP, priCom konstatoval, Ze litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktoru
musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tato prekazku zisti, alebo kedy tato
prekazka vznikla. V takomto pripade vzdy konanie zastavi podla citovaného ustanovenia.

3. Sud prestudovanim pripojeného spisu sp. zn. 1C/50/2021 zistil, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia
sumy 12.130 EUR spolu s prisluSenstvom titulom nahrady majetkovej Skody spésobenej pri dopravnej
nehode diia 22.09.2018. Ide o narok totozny s narokom, ktorého sa Zalobca domaha v spore vedenom
pod sp. zn. 6C/73/2021, pretoZe Zalobca podal totoZznu Zalobu, o do predmetu konania, voc&i tym
istym Zalovanym a zo Zaloby vyplyvaju aj rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.
Vzhladom k tomu, Ze uvedené tvori prekazku zacatého sidneho konania - litispendenciu, a preto, ze sa
jednd o taku prekazku konania, ktoru nie je mozné odstranit, sud konanie v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni zastavil, pretoZe v tomto pripade ide o neodstranitefni vadu konania vo vztahu k neskér
zaCatému konaniu, ktora vedie vzdy k zastaveniu konania.

4. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP. V tomto pripade Zalobca zavinil zastavenie
konania tym, Ze podal Zalobu, hoci existovala prekazka litispendencie, a preto je povinny v zmysle
citovaného zékonného ustanovenia uhradit' trovy Zalovanym. AvSak vzhfadom k tomu, Ze Zalovanym
Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol tak, Ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.



5. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b), f) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie z dovodov uvedenych v § 389
ods. 1 pism. b) a d) CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie sidu prvej inStancie.

6. Odvolatel ma za to, Ze sud nepostupoval spravne, ked rozhodol o zastaveni sudneho konania, pretoze
vytykanda prekézka za€atého konania uz bola odstranena. Konanie vo veci vedenej na Okresnom sude
v Rozfave pod sp. zn. 1C/50/2021 bolo pravoplatne ukonéené, ¢o vyplyva aj z dolozky pravoplatnosti
a vykonatefnosti, ktoru pripojil k odvolaniu (uznesenie sp. zn. 1C/50/2021 nadobudlo pravoplatnost drfia
18.12.2021). Vzhladom na fakt, Ze prekazka prebiehajuceho konania odpadla, odpadol aj dévod na
zastavenie tohto konania. Zaroveh odvolatel poukazal na to, Ze sud nebral do Gvahy jeho podanie zo
dfia 6.12.2021 adresované Okresnému sudu Rozfava vo veci sp. zn. 1C/50/2021, v ktorom sa vyslovne
vzdal prava na podanie odvolania voCi uzneseniu sudu zo dia 26.11.2021. Bolo teda evidentné, Ze
vyvinul maximalne Usilie, aby bolo konanie 1C/50/2021 &o najskér pravoplatne ukonéené. Zalobca sa
domnieva, Ze nespravnym procesnym postupom mu sud znemoznil ako strane sporu, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné pravo v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces,
pri¢om zdoraznil, Ze pravo na sudnu a inu pravnu ochranu je su€astou katalégu zakladnych prav a slobéd
(¢l. 12 az 54 Ustavy SR). Zalobca mé za to, Ze sud naleZite nezohladnil pred vydanim napadnutého
uznesenia zakladné principy CSP a z odbévodnenia rozhodnutia nevyplyva, pre€o neprihliadol na
ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit pri rozhodnuti o zastaveni konania. Podla
odvolatela bol naplneny aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, pretoze sud nespravne
aplikoval prislusné ustanovenia Civilného sporového poriadku.

7. Odvolaci sud zistil, Ze po vydani rozhodnutia sudu prvej indtancie pdvodny Zalovany v 1. rade: AXA
pojistovna a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom Krasovského 3986/15, 851 01
Bratislava, ICO: 36 857, zanikol (defi vymazu z Obchodného registra 18.12.2021) faziou a pévodny
Zalovany v 2. rade: UNIQA pojidtoviia, a.s. pobocka poistovne z iného €lenského Statu, so sidlom
Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava, ICO: 53 812 948, sa stal jeho nastupnickou spolo&nostou, na
ktoru presli vSetky prava a povinnosti.

8. Podfa ust. § 64 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP“) ak strana
zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud rozhodne, Ze v konani pokraduje
s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

9. Podla ust. § 65 CSP pravny nastupca podla § 63 a 64 prijima stav konania ku dfiu zaniku procesnej
subjektivity svojho predchodcu.

10. Pravnym nastupcom Zalovaného v 1. rade je Zalovany v 2. rade, ¢im doSlo k splynutiu Zalovanych
v 1. a 2. rade, preto v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, odvolaci sud pokracuje v konani
s pravnym nastupcom pévodného Zalovaného v 1. rade, a to spolo¢nostou UNIQA pojistoviia, a.s.
poboégka poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava, ICO:
53 812 948 (pbvodnym zalovanym v 2. rade), ako so Zalovanym v 1. rade.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods.1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

12. Sud prvej indtancie konanie zastavil z dévodu existencie neodstranitelnej vady konania spocivajucej
v prekazke zacatého sudneho konania (litispendencia).

13. Podstatou odvolacieho prieskumu je posudenie existencie vy3Sie uvedenej neodstranitelnej vady
konania, ako dévodu na zastavenie konania.

14. Podla § 161 ods.1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

15. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi (§ 161
ods.2 CSP).



16. Podla § 159 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), zaatie konania brani tomu, aby o tom
istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud
zastavi konanie, ktoré sa za€alo neskor.

17. Prekéazka zacatého konania (litispendencia) brani tomu, aby prebiehalo na sude iné sudne konanie v
tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaCaté
konanie, ktoré ma rovnaké sporové strany, rovnaky predmet konania, rovhaké skutkové okolnosti, od
ktorych sa odvodzuje pravo.

18. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktori musi sud z Uradnej povinnosti odstranit, a
to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti alebo kedy tato prekazka vznikla. Tato prekazka méze
byt odstranena napriklad aj tym, Ze konanie bude zastavené v désledku spatvzatia jedného z dvoch
navrhov. Pre posudenie, €i tu je prekazka zaCatej veci, je rozhodujuci stav v ¢ase rozhodnutia.

19. Sud prvej indtancie prekazku litispendencie vzhliadol v spore vedenom pod sp. zn. 6C/73/2021. Nie
je spornym, Ze sa jedna o konanie, ktoré ma rovnaké sporové strany, rovnhaky predmet konania, rovnaké
skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.

20. Z pripojeného spisu Okresného sudu Rozhava sp.zn. 1C/50/2021 odvolaci sud zistil, Ze uznesenim
zo dfia 26. novembra 2021 ¢.k. 1C/50/2021-41 bolo konanie zastavené. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 18.12.2021.

21. Za podstatny pre rozhodnutie vo veci odvolaci sud povazuje aktualny stav v konani sp. zn.
1C/50/2021 z dbévodu, Ze pre rozhodnutie vo veci podla § 217 ods. 1 CSP (ktoré sa podla § 234 ods. 2
CSP primerane aplikuje aj na rozhodnutie uznesenim) je rozhodujici stav ku driu rozhodnutia sudom.

22. O zastaveni konania pre prekazku litispendencie rozhodol Okresny sud RozZfiava preskumavanym
uznesenim dfia 16. decembra 2021, t.j. v Case, ked uz bolo rozhodnuté o zastaveni konania sp.zn.
1C/50/2021, avSak uznesenie este nenadobudlo pravoplatnost. Z tohto pohladu je mozné konstatovat,
Ze v Case, ked rozhodol sud prvej inStancie o zastaveni konania pre prekazku veci zalatej, ktora
je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, tento dévod na zastavenie konania existoval.
AvSak uznesenie o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost 18.decembra 2021, a teda v Case
rozhodovania odvolacieho sudu uz prekazka veci zaatej podla § 159 CSP neexistuje.

23. Postup, ktory zvolil sud prvej inStancie, Ze zastavil konanie v ase, ked uz bolo rozhodnuté o
zastaveni konania vo veci sp.zn. 1C/50/2021, by mal za nasledok porusenie prav Zalobcu na spravodlivy
proces nespravnym procesnym postupom sudu. Ak je konanie vo veci sp. zn. 1C/50/2021 pravoplatne
zastavené, prekazka zacatého konania podla § 159 CSP odpadla, teda neexistuje nedostatok procesnej
podmienky, ktory by nebolo mozné odstranit a dévod na zastavenie konania podla § 161 ods. 2 a §
159 CSP neexistuje.

24. Odvolaci sud vychadzajuc z tychto uvah uznesenie sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism.
d/ Civilného sporového poriadku zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

25. Ulohou sudu prvej indtancie bude vo veci vykonavat ukony smeruijtce k prejednaniu a rozhodnutiu
VO Veci.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Pouc&enie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



