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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V., nar.
XX.XX.XXXX., byvajuci u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a
rodiny Nové Zamky, dieta rodi€ov: matka R., rod. N., byvajuca v H., zasttipena JUDr. PaedDr. Ivanom
Pecnikom, PhD., MBA, advokatom v Bratislave, Karloveska 3154/6C, a otec V., byvajuciv H., v konani
o navrhu otca na upravu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o nadvrhu matky na
nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 16 P 204/2010, o
dovolani matky proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 27. februara 2015 sp. zn. 11 CoP 13/2015,

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Odovodnenie

Okresny std Galanta uznesenim z 12.1.2015 ¢. k. 16 P 204/2010-424 prikéazal otcovi, aby sa zdrzal
styku s maloletym V,, nar. XX. decembra XXXX v rozsahu, ktory je urCeny uznesenim Okresného
sudu Galanta zo dia 14.10.2013 a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Sud prvého stupna v oddvodneni uviedol, Ze matka osvedcila aspon zakladné skuto¢nosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnit predbezna ochrana ako i osvedCenie
nebezpecenstva bezprostrednej ujmy. Nezistil ziadnu skutoCnost’, sved¢iacu o bezprostrednom ohrozeni
zivota dietata, ktoré je v starostlivosti matky, preto je toho nazoru, Ze predbezné opatrenie je
vyhotovené vcas, teda v 30 dnovej zakonnej lehote. Navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v
celom rozsahu vyhovel, priCom sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a preto aj d’alSie dévody v oddévodneni neuvadza.

Okresny sud Galanta opravnym uznesenim z 5.2.2015 ¢. k. 16 P 204/2010-453 opravil poslednu vetu
zahlavia uznesenia Okresného sudu Galanta ¢. k. 16 P 204/2010-424 zo dna 12.1.2015 tak, Ze predmet
konania ma spravne zniet: ,,v konani o navrhu otca na tpravu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietat'u, o ndvrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 12.1.2015, takto*.

V ododvodneni rozhodnutia sud prvého stupna uviedol, ze pri vyhotovovani uznesenia Okresného studu



Galanta ¢. k. 16 P 204/2010-424 zo dna 12.1.2015 doslo k zrejmej nespravnosti, ked’ sid v zahlavi
uznesenia uviedol nespravne predmet rozhodovania, ktory idaj bol uvedeny nespravne uz v koncepte
uznesenia, ¢im sa chyba premietla do prvopisu i do rovnopisov uznesenia.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie otca uznesenim z 27.2.2015 ¢. k. 11 CoP 13/2015-460 zmenil
uznesenie sudu prvého stupia tak, Ze otec maloletého je opravneny stykat’ sa s maloletym V. kazda prva
sobotu v mesiaci od 14.00 hod. do 16.00 hod., ¢im zmenil uznesenie Okresného sidu Galanta o
nariadeni predbezného opatrenia ¢. k. 16 P 204/2010-333 zo dna 14.10.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 11 CoP 45/2014-383 zo dna 23.6.2014. Styk s maloletym upravil tak, ze
otec prevezme maloletého pred bytom matky v stanovenom case a dieta matke na rovnakom mieste
vrati, matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit, otcovi ho na urenom mieste a v
stanovenom Case odovzdat’.

V odévodneni rozhodnutia odvolaci sid uviedol, Ze predmetom odvolacieho konania je preskimanie
spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupiia, ktorym bolo navrhu matky vyhovené a bolo
zmenené nariadené predbezné opatrenie tak, ze sud prikazal otcovi, aby sa zdrzal styku s maloletym V. v
rozsahu, ktory je ureny v uzneseni Okresného sudu Galanta zo dila 14. oktébra 2013 do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej.

Z dosial’ vykonaného dokazovania vyplynula jednozna¢ne zmena pomerov na strane maloletého V. a to
zmena v jeho vztahu k otcovi a k stretavaniu sa s nim. Z aktualne predloZzenych psychologickych a
psychiatrickych sprav vyplynul odmietavy postoj maloletého k otcovi az do takej intenzity, ze u
maloletého bola diagnostikovand epizdda stredne t'azkej depresie a tiez vyplynulo odporu¢enie zizenia
styku, popripade jeho nerealizacia. Vzhl'adom na vek dietat’a, ktoré malo v decembri 2014 11 rokov a
najmd na diametralnu odlisnost’ zaverov znaleckého posudku vypracovaného v septembri 2012 a
zaverov teraz predlozenych psychiatrickych a psychologickych sprav z decembra 2014 (rozpatie dvoch
rokov) nepovazoval za dévodny uplny zdkaz styku otca s maloletym, ked’ neboli prezentované ziadne
zavazné skuto¢nosti, ktoré mohli zdsadne ovplyvnit’ postoj maloletého k otcovi, navysSe ak sa malolety s
otcom po tuto dobu ani riadne pravidelne nestretdval. Takze v riadnom konani bude potrebné vykonat’
kontrolné znalecké dokazovanie, ktoré vyhodnoti obidva protichodné psychologické zavery a zisti vzt'ah
otca so synom. Do tejto doby vSak podl'a nazoru odvolacicho sudu nie je vhodné zakazat' styk otca s
maloletym, ked’ za takejto situdcie by otec uplne stratil zo synom kontakt a na osobu otca neboli
preukazané ziadne zI€ relacie. Mal za to, Ze jedendstro¢ny chlapec moze stravit' s otcom, ktory zije v tej
istej dedine dve hodiny jedenkrat v mesiaci (kazdu prva sobotu v mesiaci). Pocas tejto doby bude mat’
otec moznost’ vplyvat’ vychovne na svojho syna a najmi udrzat’ s nim vzajomny kontakt. Apeloval na
matku dietat’a, aby vhodnym spésobom vzhladom k povahe a spravaniu syna toho pripravila na kratke
stretnutie s otcom. Taktiez apeloval na otca, aby pocas tohto styku pripravil pre maloletého program,
ktory ho zaujme a ktory mu pomoéze budovat’ si vzajomny vztah s nim.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala dovolanie matka maloletého, ktorého pripustnost’
odovodnovalo ustanovenie § 237 pism. f / O.s.p. Namietala, ze sad prvého stupia jej zaslal odvolanie
otca proti uzneseniu ¢. k. 16 P 204/2010-424 zo diia 12.1.2015 a vyzvu, aby sa v lehote troch dni
vyjadrila k odvolaniu otca. Uvedené rozhodnutie bolo doruc¢ené jej pravnemu zastupcovi dia 24.2.2015.
Krajsky sud vSak o podanom odvolani otca rozhodol uz dna 27.2.2015, teda eSte pocas plynutia lehoty
na vyjadrenie sa k veci a bez toho, aby sa k veci mohla vyjadrit. M4 za to, Ze uvedenym postupom stdu
sa jej znemoznila, resp. stazila moznost’ realizovat’ procesné pravo, ktoré slizi na obranu a ochranu jej
prav a zdujmov (resp. aj prav malolet¢ho) a teda sud nereSpektoval procesné prava matky ako
ucastniCky konania. Taktiez ma za to, Ze sa jednd o velmi vazne rozhodnutie v konani, nakol’ko matka aj
v podanom néavrhu na vydanie predbezného opatrenia osved¢ila existenciu redlnej hrozby, ze pripadna
realizacia prava otca na styk s maloletym modze bezprostredne ohrozit' fyzicky a psychicky vyvoj
maloletého. Navrhla taktiez, aby podla § 243 O.s.p. bola eSte pred rozhodnutim o dovolani odloZzena
vykonatelnost’ uznesenia odvolacieho stidu v Trnave zo dila 27.2.2015 sp. zn. 11 CoP 13/2015-460.
Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho stidu zmenil tak, ze
sa uznesenie Okresného sudu v Galante zo dna 12.1.2015 ¢. k. 16 P 204/2010-424 potvrdzuje.



Otec maloletého a kolizny opatrovnik sa k dovolaniu matky pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) riadne zastipena (§ 241 ods. 1 O.s.p.) skimal skor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny.

Dovolanie u¢astnika konania upravené v tretej hlave v Stvrtej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku je
mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie stidu. Vynimocnosti
tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho pripustnosti. Podla § 236 ods. 1 O.s.p.
dovolanim mozno napadnut’ pravoplatne rozhodnutia odvolacieho sudu len v pripadoch, v ktorych to
pripusta zékon.

Dovolanie matky maloletého napadajice rozhodnutiec o predbeznom opatreni smeruje proti uzneseniu
odvolacicho stdu. Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné ak za a/ odvolaci sd zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodol vo veci postiipenia navrhu Stdnemu dvoru
europskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Odvolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods.
1 O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho stdu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupfia, ak za a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze
odvolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o
uznesenie o priznani (nepriznani) i¢inkov cudziemu rozhodnutiu na uzemi Slovenskej republiky (vid’ §
239 ods. 2 O.s.p.). V § 239 ods. 3 O.s.p. su uvedené uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorému
dovolanie nie je procesne pripustné, i ked’ pripadne vykazuji znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a
2 O.s.p. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. takto spod upravy danej v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. vynima
urCité uznesenia (medzi inym uznesenia odvolacieho sudu o predbeznom opatreni), proti ktorym v
doésledku toho dovolanie podl'a tohto ustanovenia nie je pripustné.

Dovolanie matky maloletého dietat’a, ktoré smeruje proti uzneseniu odvolacicho sidu o predbeznom
opatreni je preto podla § 239 ods. 3 O.s.p. nepripustné.

Jej dovolanie by v dosledku toho mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani dos§lo k niektorej z
procesnych vad, ktoré st uvedené v § 237 O.s.p.

So zretelom na obsah dovolania a tiez zdkonntl povinnost’ dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 druhé veta
O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad zakladajicich zmito¢nost, neobmedzil sa preto dovolaci sud len na
skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacicho stdu, ak za a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako t€¢astnik nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zaatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze ustanovenie § 237 O.s.p. nema ziadne
obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho stidu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z
hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., moZno nim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené.

Dovolatel’ka v danej veci nenamietala vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. a procesné



vady tejto povahy nevysli najavo ani v dovolacom konani.

Matka maloletého dietata v dovolani uviedla, Ze postupom odvolacicho stdu jej v konani bola odnata
moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie taky zavadny postup stdu,
ktory ma za nésledok znemoznenie realizicie tych procesnych prav uc€astnika konania, ktoré mu
poskytuje ob¢iansky studny poriadok. O procesnti vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom odnal uc¢astnikovi konania jeho procesné prava.

Dovolatel’ka namieta porusenie prava na kontradiktérne konanie a tiez principu rovnosti zbrani. Tvrdi, ze
jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) postupom odvolacicho studu, ktory
jej znemoznil realizovat’ pravo vyjadrit’ sa k procesnému tkonu protistrany. Odvolanie otca jej totiz bolo
dorucované tak, ze z hladiska ¢asového nemala redlnu moznost’ zaujat’ k nemu stanovisko a so svojim
stanoviskom oboznamit’” sud. Odvolaci sud rozhodol bez toho, aby vyckal, ¢i sa matka vyjadri k
odvolaniu otca.

Podl'a § 75 ods. 8 Obcianskeho sudneho poriadku o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj
bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruci sud ostatnym
ucastnikom aj spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na
nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje stid ostatnym ucastnikom
uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie
odvolaciecho sudu im doruéi len ak nim bolo nariadené¢ predbezné opatrenie.

Odvolanie navrhovatela proti uzneseniu, ktorym sid odmietol navrh na nariadenie predbeZzného
opatrenia, sa ostatnym U€astnikom nedorucuje, rovnako sa im nedorucuje ani uznesenie, ktorym sud
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Téato konStrukcia je Specifickd len pre konania o
predbeznych opatreniach a konkrétnejSie len ak ide o odvolania proti uzneseniam, ktorym bol navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty alebo ktorym bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty, pretoze v zmysle § 209a O.s.p. vo vSeobecnosti plati, ze ak nejde o pripad
uvedeny v ustanoveni § 209 ods. 1 druhd veta, doruCuje sud prvého stupiia bezodkladne odvolanie
ostatnym ucastnikom, a ak ide o odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ucastnikov, aby sa k
odvolaniu vyjadrili. Dané uznesenia nemozno povazovat’ za rozhodnutia vo veci same;.

Podl'a § 209a ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej
vety, doruci sud prvého stupnia bezodkladne odvolanie ostatnym ucastnikom a ak odvolanie smeruje
proti rozhodnutiu vo veci samej vyzve ucastnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili.

Dorucovanie odvolania ostatnym ucastnikom konania je tikon, ktory mézu realizovat’ sudni uradnici (nie
sudcovia) v ramci kompletizacie spisu na sude prvého stupiia. Ak nejde o oneskorené odvolanie,
odvolanie podané neopravnenou osobou, odvolanie ktoré ucastnik ani napriek vyzve sudu nedoplil, sud
prvého stupnia doruci odvolanie ostatnym ucastnikom konania. Otazku, ¢o je doru€enie odvolania bez
zbytocného odkladu, treba rieSit so zretelom na povinnosti, ktoré ma prvostupniovy sid po podani
odvolania podl'a § 209 ods. 1. V § 209 ods. 1 je upraveny postup, ktory méze vyznamne ovplyvnit’
doruc¢enie odvolania ostatnym ucastnikom bez zbyto¢ného odkladu, ak napriklad treba overit’ véasnost’
podania odvolania alebo vyckat’ na su€innost’ odvolatela pri odstrafiovani vad odvolania. Zist'ovanie, ¢i
netreba postupovat’ podla § 209 ods. 1 je vSak pomerne naro¢nou ¢innostou zameranou na splnenie
procesnych podmienok odvolacieho konania, ktoré by mal vzdy posudzovat’ sudca. Std prvého stupiia
dorucuje ncastnikom konania jednak odvolania proti meritornym rozhodnutiam, ale aj proti
nemeritornym rozhodnutiam, ktoré sa dorucuju (§ 168 ods. 2). Sud bude dorucovat’ odvolanie proti
nemeritornym uzneseniam, len ak je to potrebné pre vedenie konania, ak je proti uzneseniu pripustné
odvolanie alebo ak sa nim uklad4 uc¢astnikovi nejaka povinnost’. Ak odvolanie smeruje proti meritérnemu
rozhodnutiu, sud prvého stupna vyzve UCastnikov na vyjadrenie k odvolaniu. Sud prvého stupna nie je



povinny vyzvat ucastnika konania na vyjadrenie sa k odvolaniu proti nemeritornemu rozhodnutiu. To
vSak nebréni tomu, aby sa ucastnik vyjadril k odvolaniu, kedZe odvolanie proti nemeritornemu
rozhodnutiu sa u€astnikovi zasiela. Prdvna uprava rovnako nebréni sudu prvého stupna, aby vyzval
ucastnika konania na vyjadrenie sa k odvolaniu proti nemeritornemu rozhodnutiu.

Mozno teda uzavriet, ze ak std prvého stupna vyzval matku maloletého na vyjadrenie sa k odvolaniu
proti nemeritérnemu rozhodnutiu a odvolaci sid rozhodol bez toho, aby vyckal ¢i sa matka vyjadri k
odvolaniu otca nedoSlo postupmi sudov k odinatiu moznosti konat pred sidom matke maloletého v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze matka maloletého neopodstatnene namieta, ze v
konani jej postupom sudu bola odilata moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. £/ O.s.p.).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania matky maloletého
nevyplyva z § 239 ods. 3 O.s.p. ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby skiimal opodstatnenost’ dovolatel’kou uplatnenych
dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢ / O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania
sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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