Najvyssi sud 2 Cdo 529/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu CD Consulting s.r.o.,
K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zastpenej
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4,
ICO: 36 864 421, proti zalovanému P. P., byvajucemu N., za uéasti vedlajsieho ucastnika na
strane zalovaného ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, ob¢ianske zdruzenie, so sidlom Banska
Bystrica, Janka Krala 7, 1CO: 42309 166, zastapeného Mgr. Henrichom Schindlerom,
advokatom so sidlom Banska Bystrica, Janka Krala 7, o zaplatenie 1074 Eur s prisl.,
vedenej na Okresnom sude Nova Zamky pod sp. zn. 9 C 218/2013, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. marca 2015 sp. zn. 5 Co 197/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Zalovanému a vedlajsiemu icastnikovi na strane zalovaného voéi Zalobcovi néhradu

trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sid Nové Zamky (sud prvého stupiia) uznesenim z 20. janudra 2015
¢. k. 9 C 218/2013-94 rozhodol tak, ze pripustil vedl'ajsie ucastnictvo Zdruzenia spotrebitel'ov
Slovenska, 0.z., so sidlom Banska Bystrica, Janka Kral'a 7, ICO: 42 309 166, zastupeného
Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom Banskd Bystrica, Janka Krala 7,
na strane zalovaného. V odovodneni uznesenia opierajuc sa o § 93 ods. 1 az 4 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,0.s.p.“), ¢l. 19
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu ¢. 861/2007 konstatoval splnenie zakonnych podmienok

ucasti vedl'ajSieho ucastnika v danom konani.
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Krajsky std v Nitre (odvolaci stid) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 31. marca 2015
sp. zn. 5 Co 197/2015 napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia vV zmysle § 219 ods. 1 a 2
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil, ked’ poukazujic na platni pravnu tpravu § 92 a § 93 O.s.p.
sa stotoznil s ndzorom stdu prvého stupnia. Mal za to, Ze sti€astou pdsobenia pravnickych
0s0b, ktorych predmetom ¢innosti je ochrana prav spotrebitel’a podl'a osobitnych predpisov, je
aj pomoc ucastnikovi sudneho sporu z pozicie vedlajSicho ucastnika. Tieto subjekty nie su
povinné preukazovat naliehavy pravny zaujem na vysledku konania. Ich opravnenie byt
vedl'aj$im ucastnikom vyplyva priamo z rozoberaného zakonného ustanovenia v spojeni
S konkrétnym osobitnym zdkonom. ZdruzZenie ako pravnickd osoba zamerana na ochranu
spotrebitel'a ako slabsSej strany v spotrebitelskom spore vstupila do tohto sporu legitimne.
Legitimaciu na vstup vedl'ajSieho Uc¢astnika do konania dava samotny zakon. V pripadoch
sporov o ochrane spotrebitel’a, ked’ na strane spotrebitel'a moze vystupovat’ pravnicka osoba,
ktorej predmetom Cinnosti je ochrana spotrebitel'skych prav a zdujmov, je potrebné vychadzat
Zz ustanoveni zékona ¢. 205/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (uznesenie NS SR
z0 14.2.2013, sp. zn. 6 Cdo/320/2012), ktoré umoznuju, aby do konani tykajucich sa

spotrebitel'skych sporov vstupovali spotrebitel'ské zdruzenia.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Namietal, ze
mu odvolaci sud svojim postupom odiial moznost’ konat’ pred sidom (dovolaci dévod podla
§ 237 pism. f/ 0O.s.p.), nesuhlasil s jeho rozhodnutim a odoévodnenim s poukazom
na Nariadenie Europskeho parlamentu ¢. 861/2007 (d’alej len ,nariadenie), v ktorom je
procesny postup sudu a stran v konani upraveny odliSne od vnutroStatnej Gipravy obsiahnute;j
Vv O.s.p., ked’ nariadenie nepripusta vedlajSie Gcastnictvo a vynimocne pripusta aplikaciu
procesnych pravidiel podl'a O.s.p. Nie je zrejmé, preco tak konajuci sid nepostupoval.
Zalobca poukazal na pravnu Gpravu O.s.p. pred a po 1.1.2015, t. j. pred a po nadobudnuti
ucinnosti zakona €. 353/2014 Z.z. a ziadal sud, aby v pripade ak Zalobcovi nezaslal dokaz
sthlasu Zalovaného so vstupom vedl'ajSieho ucastnika do konania, tak dodatocne vykonal,
pripadne, ak vedl'ajsi Ui€astnik suhlas zalovaného k navrhu na pristupenie vobec nepredlozil,
aby sad na oznamenie 0 vstupe vobec neprihliadal a v konani d’alej pokracoval bez
vedlajSieho ucastnika. Mal za to, Ze predmetom daného stidneho konania, ked’ Zalobca je
nadobudatel’ zmenky a zalovany vystavitel zmenky v zmysle zékona ¢. 191/1950 Zb., nie je
konanie, v ktorom na jednej strane vystupoval spotrebitel’, a preto nie je mozné pripustit’
vstup vedlajSicho tucastnika — pravnickej osoby, ktora bola zalozend alebo zriadena

na ochranu spotrebitel'a. Poukazal na podobnt upravu tzv. skrateného konania ustanoveného
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O.s.p. a eurdpskeho konania s nizkou hodnotou sporu, ktoré je upravené nariadenim. V ramci
tzv. skrateného konania toto konanie nadobudne atributy sporového konania az v€asnym
podanim odporu opravnenou osobou. Podobne aj eurdpske konanie s nizkou hodnotou sporu
nadobuda atributy sporového konania az po podani odvolania voc¢i rozsudku vydaného
prislusnym stdom. Citoval z uznesenia NajvysSicho sidu z 30. oktoébra 2013 sp. zn.
6 Cdo 357/2012 o otazke pripustnosti podania odporu vedlajsim ucastnikom proti platobnému
rozkazu a rozhodnutia Krajského stidu v Presove sp. zn. 4 CoZm 2/2015 zo dna 27. aprila
2015. Na zéklade uvedeného ziadal, aby dovolaci siid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie 0 odvolani. Uplatnil si trovy dovolacieho konania

vo vyske 167,52 Eur, ktoré Specifikoval.

Zalovany a vedl'ajsi u¢astnik k doru¢enému dovolaniu vyjadrenie nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade s § 241 ods. 1
veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skiimal
najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripasta.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V predmetnej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Podl'a ustanovenia § 239 ods. 1
O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sidu ak a/ odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska.
Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa odmietlo odvolanie
proti rozhodnutiu stidu prvého stupnia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109

ods. 1 pism. c/.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil

vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
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po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) uc¢inkov

cudziemu rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky.

Podla doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni
od sudnych poplatkov, preruseni alebo nepreruseni konania, poriadkovej pokute,
o znalcovskom, timo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajtcich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach

vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V danej veci uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje znaky uznesenia uvedeného
v §239 ods. 1,2 O.s.p.,, a preto je dovolanie proti tomuto potvrdzujicemu uzneseniu

odvolacieho sudu nepripustné.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, c¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Pre
zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny ndzor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;

rozhodujicim je, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo

Dovolatel’ vo svojom dovolani nenamietal vady konania podla § 237 pism. a/ az e/

a g/ O.s.p. a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Dovolatel’ v dovolani vyslovne namietal, Ze v konani doslo k vade v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. So zretel'om na tieto tvrdenia sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne
zameral na otdzku opodstatnenosti tohto tvrdenia, ze v prejednavanej veci bola ucastnikovi

sudom odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.
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Odnatie moznosti konat pred sudom dovolatel' odovodnil jeho nestthlasom
s rozhodnutim odvolacieho sudu a jeho oddévodnenim, ked” sudy v danej veci nepostupovali
podla nariadenia ¢. 861/2007, ale O.s.p. a pripustili vstup obc¢ianskeho zdruzenia ZdruZenie
spotrebitel'ov Slovenska do konania ako vedl'ajSicho ucastnika, i ked’ sa to prie¢i nariadeniu,
tiez ide 0 konanie podla zmenkového a Sekového zakona, a preto nie je vstup zdruzeni

zriadenych na podporu spotrebitelov mozny.

Dovolaci sud vzh'adom na uvedent dovolaciu namietku dovolatel'a zdoraznuje, ze pri
posudzovani vady konania, Ze v prejednavanej veci bola tcastnikovi sidom odniatd moznost’
pred nim konat’ (§ 237 ods. | pism. f/ O.s.p.), spravnost’ pravnych zaverov nie je pravne
relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada.
Skuto¢nost’, Ze ucastnik ma odliSny nazor, nez konajuce sudy, bez dalSiecho nezaklada
anedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 237 ods. | pism. f/ O.s.p. Nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno
uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), ale samo nespravne pravne posudenie veci
pripustnost’ dovolania nezaklad4d. Dovolanie je v wustanoveniach Obcianskeho sudneho
poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial nie su splnené procesné podmienky
pripustnosti dovolania, nemozZno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu,

a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Zhrntc vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze v danom
pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné a neboli zistené (ani tvrdené) vady
konania v zmysle § 237 ods. | O.s.p., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalobcu V stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia odvolacieho sudu

(obdobne Najvyssi std Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 137/2015, 3 Cdo 154/2015).

Zalobca nebol v dovolacom konani uspe$ny. Pravo na nihradu trov dovolaciecho
konania vzniklo len Gspesnému zalovanému, resp. vedl'ajSiemu ucastnikovi na jeho strane,
stojacim na opacnej strane v spore (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

a § 142 ods. 1 O.s.p.); dovolaci sad im ale nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo
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nepodali navrh na rozhodnutie o priznani tejto nahrady (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p.

V spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2015

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



