Najvyssi sud 2 Cdo 501/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobkyne P., so sidlom v B.,
zastupenej advokatskou kancelariou F. so sidlom v B., proti zalovanej Slovenskej republike,
za ktort kona M., so sidlom v B., 0o nahradu majetkovej §kody a nemajetkovej ujmy,
vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 8 C 165/2012, o dovolani Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. oktobra 2012 sp. zn. 16 NcC 511/2012,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Zalobkyha podala 27. septembra 2012 na Okresnom side Ludenec Zalobu, ktorou
sa voCi zalovanej domahala nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.“). V Zalobe medziinym uviedla,
ze predmetnu Ujmu jej sposobil nespravnym tradnym postupom Okresny sud Lucenec, preto
jeho sudcovia nemoézu danu vec prejednat’ arozhodnut. Vzhladom na to ziadala,
aby Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol o prikazani tejto veci inému stidu toho istého

stupna (§ 12 ods. 1 O. s. p.).

Okresny sud Lucenec povazoval zalobu v uvedenej Casti za namietku zaujatosti

sudcov, a preto po vyjadreni sa jeho sudcov predlozil spis Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Krajsky sad v Banskej Bystrici uznesenim z0 16. oktobra 2012, sp. zn.
16 NcC 511/2012 rozhodol, ze 1/ konania o namietkach zaujatosti vedenych pod sp. zn.
16 NcC 511/2012, 16 NcC 512/2012, 16 NcC 517/2012, 16 NcC 518/2012,
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16 NcC 519/2012, 16 NcC 520/2012, 16 NcC 524/2012, 16 NcC 527/2012,
16 NcC 531/2012, 16 NcC 547/2012, 16 NcC 549/2012, 16 NcC 553/2012,
16 NcC 554/2012, 16 NcC 556/2012 spaja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod
spisovou znac¢kou 16 NcC 511/2012.

2/ Sudkyna Okresného sudu Lucenec JUDr. M. je vyluena z prejednavania a
rozhodovania veci vedenych pod sp. zn. 13 C 97/2012, 12 C 113/2012, 6 C 145/2012, 4 C
119/2012, 8 C 162/2012, v ostatnych veciach vylu¢ena nie je.

3/ Sudkyna Okresného sidu Lucéenec JUDr. E. je vyli¢ena z prejednavania
a rozhodovania veci vedenych pod sp. zn. 6 C 156/2012, 12 C 129/2012, 8 C 165/2012,

v ostatnych veciach vylucena nie je.

4/ Sudca Okresného sudu Lucenec JUDr. J. je vyluCeny z prejednavania a
rozhodovania veci vedenych pod sp. zn. 4 C 136/2012, 8 C 116/2012, 6 C 104/2012,
10 C 133/2012, 10 C 121/2012, 17 C 108/2012, v ostatnych veciach vyliceny nie je.

5/ Napokon vyslovil, ze sudcovia Okresného sudu Luc¢enec JUDr. M., JUDr. A., JUDr.
S., JUDr. M. JUDr. K., Mgr. K., JUDr. T., Mgr. L., JUDr. M., JUDr. J. aJUDr. R. nie su
vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenych pod sp. zn. 13 C 97/2012, 6 C
156/2012, 4 C 136/2012, 12 C 129/2012, 12 C 113/2012, 6 C 145/2012, 4 C 119/2012, 8 C
116/2012, 6 C 104/2012, 10 C 133/2012, 8 C 162/2012, 10 C 121/2012, 17 C 108/2012, 8 C
165/2012.

Nasledne Zalobkyna napadla dovolanim uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 11. oktébra 2012 sp. zn. 23 NcC 252/2012, ktoré odévodnila tym, ze v konani rozhodovali
vyliceni sudcovia (§ 237 pism. g/ O. s. p.), dovolanim napadnuté rozhodnutie je vecne
nespravne a zasahuje do jej prava na nestranny sid a zakonného sudcu. Ziadala napadnuté

rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ Krajskému stdu v Banskej Bystrici na d’alsie konanie.

Okresny sud Lucenec nasledne (v zmysle pokynu dovolacieho siidu) uznesenim
z11. jina 2014 ¢.k. 8 C 165/2012-54 vyzval pravneho zastupcu zalobkyne, aby opravil
a doplnil svoje dovolanie z 20. februara 2014 v lehote 10 dni tak, ze uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu dovolanie smeruje. Dovolatel’ka totiz dovolanim napadla rozhodnutie, ktoré
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Vv sudenej veci vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 8 C 165/2012 vydané nebolo.
Na uvedené uznesenie pravny =zastupca zalobkyne nereagoval a dovolanie Zzalobkyne

neopravil ani nedoplnil.

Podl'a § 42 ods. 3 O.s.p. pokial’ zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje d’alSie
nalezitosti, musi byt’ z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi kopie na jeho trovy.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta prva, O.s.p. v dovolani sa musi popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu a z akych dovodov sa toto rozhodnutie napada, pripadne ktoré¢ dokazy

by sa mali vykonat na preukdzanie dovodov dovolania a coho sa dovolatel’ doméha.

Podla § 241 ods. 4 O.s.p. sud prvého stupna vyzve toho, kto podal dovolanie,
aby nespravne, neiplné alebo nezrozumitel'né dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podl'a odseku 1, v uréenej lehote doplnil alebo opravil. AK sa aj napriek vyzve
stidu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sid prvého stupna

dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

So zretelom na nereSpektovanie vyzvy sudu prvého stupfia uvedenej V uzneseni
z 11. jina 2014 ¢.k. 8 C 165/2012-54 v stanovenej lehote, ani do ¢asu rozhodovania
dovolacieho sudu, musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) s poukazom na ustanovenie § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.

a pre neuvedenie zakonom pozadovanych nalezitosti dovolania, dovolanie odmietnut’.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. decembra 2015

JUDr. Viera Petrikova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



