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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred senatom zlozenym z predsednicky senatu JUDr. Andrey Voréakovej
a &lenov senatu Jarmily Duranovej a PhDr. Mariany Revusovej, v trestnej veci obZalovaného 1. U.I.,
stihaného pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona a prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 24.01.2022, takto

rozhodol:

Obzalovany

I. U., nar. XX.XX.XXXXv O., trvale bytom O., prechodne bytom ako aj adresa na doru¢ovanie pisomnosti
S., G.V. V. N. XXXX/XX, okres O.,

uznava sa za vinného, Ze

dna 26.01.2019 v €ase priblizne 0 01,30 hod. pred rodinnym domom €. XXXX/XXX na X.. G.V.N.vo S.,
okres O., po predchadzajucej hadke, pod vplyvom alkoholu, fyzicky napadol O. P., nar. XX XX.XXXX,
tak, ze ho zhodil na zem a viackrat ho udrel pastami do hlavy a do celého tela, a taktiez do poskodeného
kopol, pricom si poSkodeny O. P. po¢as utoku kryl rukami hlavu a obzalovany od dalSieho napadania
poskodeného upustil az ked jeho druzka W. N., nar. XX.XX.XXXX, na neho kri¢ala, aby poSkodeného
nechal na pokoji, ze ho mdze takto zabit, Zze je to starSi Clovek, ¢im poSkodenému O. P. spésobil
odreninu tvare v oblasti pravého oka a zlomeninu ¢lnkovitej kosti favého zapastia, zlomeninu velkého
hrbola ramennej kosti bez posunutia, s potrebnou dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani do 6
tyzdnov, pocas ktorej bol poskodeny v désledku poranenia lavej hornej kon&atiny obmedzeny v obvyklom
spbsobe zivota,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi, taky €in spachal na chranenej osobe - osobe vysSieho veku

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e/ Trestného zakona,

- precin vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Zatosa odsudzuje

Podla § 156 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 42, § 41 ods. 1
Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.



Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada a zaroven obzalovanému uklada
probacény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud ustanovuje obZalovanému skusSobnu dobu proba&ného dohlfadu
vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sud uklada obZalovanému obmedzenie spocivajicu
v zakaze pozivania alkoholickych napojov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu
Levice sp. zn. 0T/78/2019 zo dia 23.08.2019, pravoplatny dfia 23.08.2019, ktorym bol obzalovanému
uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace s podmieneénym odkladom vykonu tohto trestu
odniatia slobody na skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok a trest zakazu €innosti riadit’ motorové vozidla
na 2 (dva) roky, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods. 2 Tr.
z&kona sud uklada obZalovanému trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu
vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému I. U., nar. XX.XX.XXXX, uklada povinnost
nahradit’ poskodenému O. P., nar. XX. XX.XXXX vo S., bytom S., G. V. N. XXXX/XXX, Skodu titulom
bolestného vo vySke 1 527 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodeného O. P., nar. XX. XX.XXXX vo S., bytom S., G. V. N.
XXXX/XXX, so zvyS8kom jeho naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal na Okresnom sude Martin 24.06.2019 obzalobu pod sp.
zn. 1Pv 172/19/5506 na obvineného I. U. pre skutok podrobne rozvedeny vo vyroku tohto rozsudku,
pravne kvalifikovany ako zloc€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. Zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona.

V predmetnej veci bolo vykonané hlavné pojednavanie v drioch 20.01.2020, 18.06.2020, 13.07.2021,
19.10.2021 a 24.01.2022.

Na hlavnych pojednavaniach vykonal sud dokazovanie vysluchom obZalovaného I. U., vysluchom
svedkyne W. N., vysluchom svedka -poskodeného O. P., vypovedou znalca W.. O.. M. G., A.., preCitanim
vypovede svedkyn O. W. a W. N.; listinnymi dékazmi, a to najma &itanim dodatku k znaleckého posudku
€. 22/2019 vypracovany znalcom W.. O.. M. G., A.. zo dna 20.10.2021 (¢€.I. 251-252), lekarskych
potvrdeni (€.I. 71), lekarskych sprav (C.I. 72-75), potvrdenia o PN (€.l. 76-82), zaznamu zo sluzby zo
dna 25.01.2019 (¢.1. 83-84), z pripojeného spisu OS Levice sp. zn. 0T/78/2019 sud oboznamil: obzalobu
(C.l. 28), trestny rozkaz (¢.I. 33-34), uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia zo dna
22.08.2019 (€.I. 1), narok poSkodeného (€.l. 261), lustracia CESDaP (C.I. 148, 266), lustracia GP (C.1.
145-146, 267-268), odpis RT (&.I. 149,269).

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 18.06.2020. Proti rozsudku prvostupnového sudu podal
odvolanie obZalovany. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dfia 15.10.2020 &. k. 3To/76/2020 rozsudok
Okresného sidu Martin s poukazom na ust. § 321 ods. 1 pism. a), pism. c) zruSil. Zarover podfa § 322
ods. 1 Tr. por. vrétil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 327 ods. 1 Tr. poriadku sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je
viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony



a dbékazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil. Okresny sud v sulade s pravnym nazorom vyslovenym
odvolacim Krajskym stidom v Ziline doplnil dokazovanie vo veci vysluchom svedka poskodeného O. P.
ako aj vysluchom znalca W.. O.. M. G., A..

Z vykonanych dékaznych prostriedkov sud nasledne poukazuje na podstatné skuto€nosti, ktoré zistil a
tieto pokladal za skutoénosti dolezité pre posudenie viny obzalovaného.

Obzalovany I. U. vo svojej vypovedi na hlavhom pojedndvani okrem iného uviedol, Ze boli posediet ako
rodina so §vagrom, kamaratom a jeho priatelkou. Boli odviezt $vagra s kamaratom do ,S.“ a chceli ist
domov. Svagor ho poprosil, aby odviezol poskodeného, nakolko bol opity a vonku bola zima, aby sa mu
nieCo nestalo. Ked vysadili Svagra, odchadzali cestou, ¢o je jednosmerka, do protismeru iSiel taxik, tak
priatelke povedal, Ze do jednosmerky neméze ist, ona sa bala, Ze sa nerozbehne, tak jej povedal, Ze
ma Stvorkolku, Ze je to Landrover, Ze sa rozbehne. Pohla sa a on iSiel za fiou, povedal jej, Ze &i je na
hlavu, Ze ho nechala ist v tej mikine v tej zime. Potom si sadol do auta a poskodeny mu povedal, Ze ako
satorozprava s priatelkou, hoci on Zene nikdy neublizil. Presli na krizovatku, v tom zozadu ho zadal zo
zadnej sedacky bit poskodeny do tvare, dokonca aj priatelku udrel laktom do tvare. Potom ho vysadili
pred domov a povedal mu, Ze keby to urobil niekto iny, tak by ho vyfackal a poSkodeny ho opakovane
druhykrat napadol zozadu. Stiahol ho na zem, padol na poskodeného. PoSkodeny ho opakovane udieral
pastami, on sa len laktami branil, aby sa dostal od neho. Potom ho iba zobral, odtiahol ho do zaveju
a nechal ho tam. Keby bol takéd hyena, tak ho tam necha zamrznut, on vSak poslal dcéru, aby sa iSla
pozriet, €i je v poriadku. Dcéra potom prisla s policajtmi. Chcel ist aj do sprchy, eSte mal na sebe aj veci,
bol zakrvaveny. PriSiel o veci, o hodinky, ndusnicu. Na o3etreni v8ak nebol. Podl'a neho, to je zadkernost,
ked niekto niekoho napadne v aute odzadu a spravi to eSte raz v priebehu desiatich minat. Na otazky
obzalovany uviedol, Ze poSkodeny ho bil odzadu, Ze len robi zo seba chudaka, ale ma dost' velku
vahu. Strhol ho zozadu, bol l'ad, sneh, bola zima. Spadli na zem, on na poskodeného, laktami sa od
neho odtla€al a potom ho odtiahol do z&veju. Nevie, pre€o by ho mal bit, ma otca v jeho veku, nikdy
by ho nebil. Dany incident videla jeho priatelka, ktora mu hovorila, aby ho nechal tak. Nikoho dalSieho
nevidel. PoSkodeného pozna, vie kde byva. Uviedol tieZ Ze utrpel zranenia, vypadol mu zub, chyba mu
kus jazyka, dvakrat mal do neho zahryznuté. Na lekarskom oSetreni v8ak nebol, nakolko to bral tak, Ze
sa dvaja pobiju. TaktiezZ neohlasil Ze bol napadnuty, nakolko netusil, Ze poSkodeny bude taky uboZiak a
bude to takto rieSit. Vie, Ze sa vychvaloval, Zze aké ma znamosti, hovoril, aké ma zranenia a tri dni po tom
behal po Tescu. V &ase skutku uviedol, Ze mal vypitych Sest, sedem piv, preto aj Soférovala priatelka.
Poskodeny mal podla neho vypité. Alkohol poZiva asi dvakrat do tyzdna, ked je sobota, nedela a na
otazku prokuratora uviedol, Ze si vypil aj pred hlavhym pojednavani, mal likér s kdvou.

Svedok - poSkodeny O. P. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Zze sa to
stalo tak, Ze majitel krémy G. ho zavolal na pivo, priSiel tam okolo siedmej. Sedel tam s nim aj s jeho
kamaratom, vypil zo 3 piva, par poldeci, chcel ist domov okolo pol 10, ale povedal mu, Ze tam ma
sestru W. a Ze ta ho zoberie. Tak sa to zdrzalo, odisli okolo 11, nedli domoy, iSli sa najest, ¢o je pred
partizanskym cintorinom. Najedli sa a on hovoril, Ze sa musi ponahlat, lebo mu pec vychladne, tak ho
iSla odviest, ale cestou este chceli ist do S., G. a jeho kamarat, tak ich tam i$la odviest, tam vystupili pan
G. a jeho priatel. V aute zostali on, W. a obzalovany. ISli dalej zvrchu iSlo auto uli¢kou, nemohlo sa tam
zmestit, tak obZalovany vystupil. W. potiahla auto 10 alebo 20 metrov dopredu a on priSiel nahnevany,
Ze preCo tak daleko. Sadol do auta a zadal jej vycitat' a nadavat, on sa jej zastal. Sedel vzadu a zacali
si nadavat. Ked ho doviezla hore, vystupil, obZalovany za nim, tam ho zhodil na zem, dobil, dokopal.
ESte pocul, Ze W. na neho kriala, Ze nechaj ho tak, on je starSi pan, ho zabije$. Potom odidli. Vedla
byvala sestra, ona pocula, Ze sa nie€o deje, tak vySla k nemu, prebrala ho a zavolala svojho muza, on
je doktor. Oni zavolali policiu. Prisli tam, hovoril im, Ze vie, kto to je. Pridli policajti, doktor W. ho zobral
do nemocnice, tam mu robili réntgeny, na ruke, na hlave, CT hlavy. Mal zlomené zapastie, ubliZzenie na
ramene. Nevedeli, &i to budu operovat, nechcel, nakolko je chory na srdce. Dostal dlahu na ruku a iSiel
domov. Bol aj na vySetreni s okom, to ho doteraz $kibe. Co sa tyka toho ramena, tam nevedeli, Ze o
bude, malo sa to ukazat do 3-ch dni. Najvaésie potiaze ma so zapastim, nemobze ho dobre ohybat a s
okom, to mu tfpne, tam mu povedali, uZ si presne nepamata €o, ale Ze sa s tym neda uz nic¢ robit, Ze je to
po uraze. To mu tfpne okolo oka, stahuje. Bol skoro 2 mesiace na PN, chodil asi mesiac na rehabilitaciu.
S rukou vébec nemohol hybat celé tie 2 mesiace a obmedzovalo ho to aj pri praci. Ma penzién, a tam
musel aj kurit. Co sa tyka bolesti, tak bolela ho ruka dlho, nevie ako diho, mal aj lieky proti bolesti, oko
mu tfplo. Zo zadiatku mu v fiom aj akoby iskrilo. Na otazky dalej uviedol, Ze on sedel za W. a vysiel
z auta z lavej strany, obiSiel auto a iSiel domov. ObZalovany sedel pri Soférovi na pravej strane, iSiel



za nim, zacali sa trhat a on ho zhodil na zem. Stali tvarou v tvar. Bol tam lad, sa poSmykol, lebo bola
zima. ObzZalovany ho chytil a hodil na zem. Tam ho dokopal a dobil pastami. Nevie presne, kofkokrat ho
udrel, nemohol sa zdvihnat. Len si chranil tvar rukami. Udery citil do celého tela. Chranil si tvar, ked
zacitil ranu na pravé oko. Udieral ho rukami, pastami, citil, Ze to nemdze byt dlafiou, bola to ina bolest.
Tiez ho kopal do celého tela. (PoSkodeny ukazal na chrbat a celé telo.) Citil tupu bolest, ale neméze
povedat, Ze by ho kopol do hlavy. Prestal po tom, ako mu povedala Denisa to, o uz uviedol. PoSkodeny
popisal aj miesto skutku, priCom uviedol, Ze to bolo pred branou, kde byva sestra na ulici G. N.. Bol lad.
Tam, kde boli, je rovina. Bol aj sneh. Zostal v zaveji. Tam ho nasla sestra, ktora pocula krik. Co pocula,
mu povedala sestra. Ona ked priSla k nemu, zistila, Ze to je on. Mala otvorené okno, to méze byt 5-6
metrov od toho miesta. Tym zavejom mysle, Ze ked ohffiaju sneh, bolo to zamrznuté, nie Cerstvé. Je to
asfaltova cesta. Je tam cesta, nevie, Ze by tam boli nerovnosti, nie su tam. Stratil aj vedomie, prebrala
ho sestra, a preto iSiel aj na CT, nakofko mal bolesti hlavy. Zachranku nevolali, Svagor doktor ho zobral
do nemocnice. Svedok poskodeny tiez uviedol, Ze v aute si iba nadavali. K prvému fyzickému konfliktu
doSlo az vonku. Nevie presne, v akej pozicii bol obZalovany vo vztahu k nemu, nakolko si chranil tvar.
Obzalovany na zemi nebol. On obZalovanému neublizil, po¢ul, Zevraj mu mal pri tom trhani roztrhnat
vetrovku. Nevie o mal obZalovany obuté ani kolko uderov od neho dostal. On mal oble€enu vetrovku,
rifle a zimné topanky. NeSmykol sa, obZalovany ho hodil na zem. Dopadol na lavy bok. Pri tom pade
nevie ako mal ruku, to si uz nepamata. Nevie povedat, ktorou nohou ho kopal, nevidel to, nakolko si
kryl tvar. Na obZalovaného nekri¢al, on nie€o hovoril, ale nevie presne ¢o. Nemohol kurit' v penziéne,
chodil tam namiesto neho syn, mal na starosti v8etkych hosti. Nevie presne, ako dlho tam chodil, kym
ho bolela ruka, je pravak, ale tam sa davaju do tej splynovacej pece, také 50 cm dreva a potrebuje pri
tom obidve ruky. Robi v podstate v8etko, €o treba, upratuje, prezlieka periny. Toto nemohol robit, za
neho to v tej dobe robila manzelka alebo syn. Zranenie mu robilo problém hlavne pri obliekani, umyt
sa vedel, nakolko mal pravu ruku v poriadku. Najest sa tieZ vedel. Co sa tyka zranenia oka, mal tam aj
modrinu na druhy deri. Na vySetreni oka nebol hned, az neskoér, lebo si myslel, Ze ho to prejde. Ked bol
v nemocnici, vtedy mu oko neriesili. Co sa tyka nasledkov zranenia, tak tento rok v marci mal ist do F.
na vySetrenie, avSak dostal COVID, tak nemohol ist.

Obzalovany k vypovedi poSkodeného uviedol, Ze poskodeny klame, nie je pravda, Ze ho napadol, on
ho napadol 4x v aute zozadu. Tiez je, divné, Ze ked mal velké zranenia, bolo ho vidno 2 dni na to
v Kauflande s igelitkami. On 2x spadol len kym priSiel ku brani¢ke, takéto veci nepovie, lebo sa za to
hanbi. Podla jeho nazoru svedok poskodeny klame. Tiez nie je pravda, Ze by svedok vysiel z auta sam,
nakolko na aute je detska zamka a musel mu pomdct z auta von. Ur€ite ho nekopal, on ho stiahol na
zem, roztrhol mu mikinu, 2x si zahryzol do jazyka. On ho napadol. Policajti mu povedali, Ze vyzera horSie
ako poskodeny. Podla jeho nazoru bol poSkodeny opity - oZraty, nevedel, €o robi.

Svedkyfia W. N. v pripravnom konani ( zapisnica o vysluchu zo dfia 14.04.2018 na ¢.l. 66-68 spisu)
vypovedala, Zze diha 25.01.2019 vo velernych hodinach vypomahala v pohostinstve zv. G. vo S..
Pohostinstvo vlastni brat jej mamy. V pohostinstve v ten ve€er vypomahala aj jej mama W. N., bol tam
aj jej druh - obzalovany, ktory v pohostinstve sedel s kamaratmi. Z pohostinstva odisla pred polnocou.
Po polnoci teda uz dia 26.01.2019 priSla domov mama s obzalovanym, mama bola vefmi rozruSena.
Pri8li na vozidle Landrover. Mama Soférovala, nakolko obZalovany bol pod vplyvom alkoholu. Mama ju
nasledne poslala, aby sa iSla pozriet na ulicu k domu poskodeného, &i tam este je, & nepotrebuje nejaku
pomoc, lebo mal mat konflikt s obZalovanym. PoSkodeného pozna a on ju pozna tiez, byvaju na jedne;j
ulici a mama bola roz¢ulena, poslala ju, aby sa iSla pozriet, ¢i poSkodeny odiSiel domov.

Svedkyrfia W. N. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedla, Ze poskodeny priSiel do krémy, kde
brigadovala, popijal pivo a nejaku palenku, aj viacej. Ponukla sa mu i po zavereCnej, Ze ho odvezu
domov, aby sa mu nie€o nestalo, nakolko bola zima, namraza. Ako ho viezli domov, rozpravali sa s
obzalovanym, a poSkodeny za¢al obZalovaného, napadat buchnatmi, popri tom mu aj S8karedo nadaval.
Obzalovany ho zo trikrat upozornil, aby to nerobil, povedal mu, Ze nech prestane, lebo ho vytiahne z
auta von. Popri tom zastali pri dome poskodeného, obzalovany vystupil, vytiahol poSkodeného z auta,
on bol stale agresivny, tak sa tam zacali natahovat' a spadli na zem, poSkodeny spadol prvy, obZalovany
narnho. Nepamata si, ktorou €astou tela spadol poSkodeny na zem. ObZalovany spadol predkom, bolo
to tam zfadovatelé. Vybehla von a povedala obZalovanému, Ze nech prestane, Ze poSkodeny je stary a
opity. PoSkodeny tam zostal sediet a oni iSli domov. Na otazku, pre€o svedkyrfia W. uviedla, Ze po&ula
ako kri¢i nech ho nechd, Ze ho zabije uviedla, Ze mozno na obZalovaného kricala, nevie, pre€o kri¢ala,
aby ho nechal, Ze ho zabije, mozno to bola len taka fraza. Pred samotnym konfliktom sa s obZalovanym
rozpravali, nakolko tam bola zatarasa vpredu, a poSkodeny sa za€al do toho starat, tak povedali, nech



sa do toho nestara, a zacal konflikt. Nepaméta si, i sa jej poSkodeny zastaval, mohol, ale len slovne,
nie utoCit na obZalovaného. Na otazky dalej tieZ uviedla, Ze tym natahovanim myslela, Ze obZalovany
chcel poskodeného vytiahnut' z auta, mysli Ze za bundu, alebo teda nevie, ¢o mal obleCené, poskodeny
sa jej zda, sa zahnal na obzalovaného a sa tam zacali natahovat, a potom spadli. Drzali sa za bundy,
vie, Ze obZalovany mal roztrhand mikinu. Ona vtedy sedela na mieste vodi¢a a chcela vystupit. Potom
ako spadli na zem, obZalovany neurobil ni¢. VySla z auta, povedala mu, nech prestane, on sa postavil a
iSli pre€. Poskodeny tam zostal sediet bol pri vedomi, ni€¢ nerozpraval, pri¢om nik okrem nich tam nebol.
Nevidela, Ze by obZalovany poSkodeného nejak extra napadal. Myslela tym nekopal, nebuchal ho. Na
otazky predsedniCky senatu uviedla, Ze nevie pre€o poskodeného nechali na mieste a odisli, asi preto,
Ze bol agresivny a choval sa tak, ako sa choval. Vie kde byva po8kodeny aj s kym, a nesla k nim domov
aby poSkodeného zobrali domov, pretoze si myslim, Ze by prefiho neprisli, nakolko on sa k nim sprava
Zle, a eSte by jej aj vynadali, Ze ho mala nechat’ tam, kde bol. ObZalovany podfa jej slov nemal Ziadne
viditelné zranenia, mal nie€o krvavé na Cele.

Svedkyria O. W. v pripravhom konani (zapisnica o vysluchu zo dfa 26.03.2019 na ¢&.l. 58-61 spisu)
vypovedala , Zze dfia 26.01.2019 sa v noci okolo 01:30 -02:00 hod zobudila v mieste svojho trvalého
bydliska vo S., na ul. G. V. N. XXXX/XXX na Zensky krik z ulice. Ako iSla k oknu, po€ula ako nejaké
Zena opakovane krici: ,, |. prosim ta, nebi ho, ved ho zabijes$ ... mézes ho zabit ....“. Uviedla, ze spava
pri otvorenej vetracke. Vzapati po€ula buchnutie dveri na aute. Ked sa pozrela von oknom, otvorila ho,
videla ako nejaky ¢lovek v tmavom oble€eni lezi na zemi, na chodniku vtedy pre fiu neznama osoba,
leZzala na bruchu, akoby si rukami chranila hlavu. Nad fiou videla muza v ruZzovo-oranzovej vetrovke,
pestrej stal nad leZiacim muzZom a videla ako ho pastou udieral do hlavy, mozno 2-3-krat ho udrel, o ona
videla. Potom tu osobu na zemi kopol do boku o slovami: ,Tu ma$, ty kokot stary...“. Nevie si predstavit
&o bolo predtym. To, &o videla ju rozrusilo. Zenu, ktora tam bola okrem toho muza, ktord podula kricat
nevidela, zrejme sedela vo vozidle. Potom nasadol do auta aj ten muz a odisli. Pri odchode videla, Ze
to bol asi tmavy Cierny JEEP, ev.€. asi O. XXX... Potom zavolala na tu osobu, ktora tam zostala lezat
na zemi, pytala sa jej, ¢i nepotrebuje pomoc, Ze pre€o ho zbili, kto ho to dobil, nikto jej neodpovedal.
Potom opakovane na osobu kri¢ala, uz ani nevie o sa pytala, za¢ala sa bat, lebo jej nikto neodpovedal
a ten Clovek tam bezvladne lezal. Ked sa rozhodla, Ze ide zobudit manzela, aby Siel s fiou sa pozriet
na ulicu, lebo Ze sa tam nie€o vazne stalo, ked' zatvarala okno, vtedy zacula: ,prosim, sestri¢ka, O.,
zavolaj policiu®. Ostala prekvapena, lebo v tom €loveku spoznala, Ze ide o jej brata O. P.. Pytala sa
ho, kto ho to dobil, odpovedal, Ze , ja viem, len volaj policajtom...“. Nasledne zobudila manZzela, aby
rychlo iiel na ulicu k poSkodenému, aby mu pomohol, ona zavolala policiu, obliekla sa vySla na ulicu.
Ked prisla hliadka z OO PZ S., priSla na tom istom aute mlada diev€ina, mysli na ktorom odiSiel ten
uto&nik so spominanou Zenou. Ked sa opytala diev€ata za akym ucelom prisla, a kto je, ona povedala,
Ze je W. dcéra a |. je jej otim, Ze ,ved oni boli spolu s mojim ot€imom a s mamou a oni ho aj doviezli“,
vyrozumela z toho, ze pred ich dom. Tiez povedala, Ze sa otéim s mamou vadia a Ze ona sa prisla
pozriet €o je s ujom. DodatoCne sa dozvedela od policajtov, Ze to bola dcéra W. N., ktora byva na tej
istej ulici. PoSkodeny mal podliatinu nad a pod okom, mal tam krv, staZzoval sa na bolest lavej ruky,
manzel ho odviezol do nemocnice na o3etrenie.

Zo znaleckého posudku €. 22/2019 vypracovaného znalcom W.. O.. M. G., A.. (¢.I. 14-28 ) okrem
iného vyplyva, Ze poSkodeny utrpel dfia 26.01.2019 poranenia: odrenina tvare v oblasti pravého
oka, zmliazdenie favého pleca, zlomenina &nkovitej kosti lavého zapastia. Co sa tyka vzniku zraneni
znalec uviedol, Ze vypoved posSkodeného sa mbze zakladat na pravde v tom zmysle, Ze na jeho telo
skuto&ne pdsobilo vonkajsSie mechanické nasilie tupého charakteru opakovane, resp. na viaceré telesné
lokality, pri€om minimalne na oblast lavého ramena a zapastia pésobilo strednou az vyS3ou intenzitou.
Poskodeny skutoéne mohol byt udierany pastami, priCom toto nemuselo zanechat poranenia, pokial
boli udery slab8ie a zarovern vedené do tych Casti tela, ktoré boli kryté odevom (v zimnom obdobi
mozno predpokladat hrubSiu vrstvu oSatenia), pri€om na vzniku zranenia zapastia sa s najvacsou
pravdepodobnostou podiefal pad poSkodeného na zem, a zranenie ramena mohlo vzniknat aj aktivnym
nasilim zo strany inej osoby (kopnutie), ale nemozno vylugit jeho vznik aj padom, pricom sucasne mohlo
vzniknut i poranenie lavého zapastia, ¢o je najpravdepodobnejsSi mechanizmus vzniku tychto zraneni.
Odreniny tvare vznikli po pade poSkodeného na zem. Predmetné poranenia si v pripade zaradenia
osoby do pracovného procesu ako celok vyZaduju vystavenie praceneschopnosti v trvani minimalne 6-8
tyzdniov. Doba lie€enia v danom pripade predstavuje dobu 6-8 tyZdriov, pokial hojenie prebieha bez
komplikacii. Zranenia, ktoré poskodeny utrpel, viedli k obmedzeniu obvyklého spbsobu Zivota. Pokial
by bol poskodeny zasiahnuty prudkym dderom alebo viacerymi udermi minimalne strednej intenzity



do oblasti hlavy, alebo brucha, mohlo by hypoteticky déjst’ k vzniku vaznejSieho poranenia, napr. k
zlomenine lebeénych osti, vnutrolebkovému krvacaniu, poraneniu vnatrobruSnych organov a pod., o sa
ale v danom pripade nestalo. Pokial by aj zranenia poskodeného boli spésobené inou osobou, nedoslo
v danom pripade k zasiahnutiu Zivotne délezitého organu, pricom je nutné upozornit, Ze podkodeny
bol schopny sa voéi utoku branit a tym zmiernit' jeho intenzitu - ,kryl“ si hlavu hornymi kon&atinami.
Pri priaznivom priebehu hojenia bez komplikacii a dodrziavani lie€ebného rezimu by sa zranenia mali
vyhojit bez zanechania trvalych nasledkov na zdravi. Pripadné nasledky na zdravi mozZno hodnotit’ az
po ukonceni doby lie€enia a ustaleni zdravotného stavu poskodeného, minimalne o 12 mesiacoch od
arazu. Co sa tyka vypoétu nahrady za bolest na zaklade bodového hodnotenia: znalec vygislil nahradu
za bolest' v eurach na 80 bodov x 19,08 eur (1 bod za rok 2018) t.j. 1526,40 eur. Ci po zaokrthleni na
celé eura podla § 5 ods. 2 v zneni zakona &. 461/2008 predstavuje sumu 1 527 eur. Nakolko bolo na
zaklade dodato&nych vySetreni zistené, Ze poskodeny utrpel zlomeninu velkého hrbola ramennej kosti
bez posunutia a nie zmliazdenie lavého pleca, znalec dodato¢ne upravil bodové hodnotenie bolestného,
a to na 110 bodov, €o predstavuje sumu 2 099 eur (&.l. 251 doplnok znaleckého posudku €. 22/2019
zo dan 20.10.2021)

Sud vypoclul na hlavom pojednavani znalca W.. O.. M. G.P., A.., pri€om znalec vo svojom vysluchu
uviedol, Ze poskodeny utrpel 26.01. poranenia v oblasti pravej orbity - odreniny, potom bola
diagnostikovana zlomenina zapastnej kosticky pravého zapastia a pri bolestiach pravého ramena bolo
uzatvorené ako zmliazdenie lavého ramena, resp. pleca. Tymto to bolo uzatvorené. Menovany chodil
na kontroly, pri€om pri Uraze ramena boli ur€ité traumatologické rozpaky, nakolko ta bolest pretrvavala,
aj primarne to bolo hodnotené, ze méze ist’ o suspektnu (pravdepodobnu) zlomeninu v oblasti favého
ramena. Potom sa to opakovane spominalo v suspektnej rovine, az nakoniec 05.02. réntgen favého
ramena - snimka zistila, Ze ide jednoznacne o Uraz bez jednoznacnych traumatologickych zmien
skeletu. KedZe bolesti pretrvavali, bola mu robena snimka 06.03., kde sa popisuje fraktura velkého
hrbofu vlavo, je to potvrdené este z 27.03., fraktura velkého hrbola vfavo. To, Ze bola tato diagnéza
potvrdena, v Case vypracovania znaleckého posudku nemal k dispozicii, aj ked' si paméata, Ze ked pisal
posudok, tak predpokladal, Ze vzhladom na priznaky, ktoré dlhodobo pretrvavali, Ze tam bude minimalne
prerusena tzv. rotatorova manzeta, €o pri takychto urazoch byva. Nakoniec to nebolo potvrdené, ale
bola potvrdena prave zlomenina velkého hrbolu. Co sa tyka mechanizmu vzniku tych poraneni, tak pre
zlomeninu zapastnej kosti¢ky je typicky mechanizmus pri pade na vystretu ruku, moze byt aj priamy
mechanizmus - dopad nejakého predmetu, ale to je malo pravdepodobné. Odreniny v oblasti prave;j
ocnice, ktoré velmi pravdepodobne vznikli na zemi, ked tam bol lad, tvrda, drsna zem. Zlomenina
tohto hrbola méze vzniknut tiez pri dopade na ruku alebo pri naraze do ramena, je tam viac moznosti,
alebo aj pri udere, pripadné kopnutie. Vzhladom na to, o tam bolo uvadzané jednotlivymi aktérmi,
Ze poSkodeny mal byt opakovane kopnuty a mali tam byt opakované udery pastou do hlavy a inych
Casti tela, tak Ziadne takéto zranenia tam neboli, po kopancoch vznikna poranenia makkych tkaniv,
vnatorné zranenia, ale ni¢ také tam nebolo. Udaj o bezvedomi, ktoré sa tam spominalo, to vébec nebolo
také isté, pretoze lekar MUDr. Cipkala, ktory ho ako prvy o$etroval, uviedol, Ze na udalosti si paméta
neurologicky v norme, nevracal, kontakt s pacientom dobry, re¢ jasna, orientovany, v bezvedomi nebol,
takZe neuviedol ani otras mozgu, €o by bolo prvé, o o sa mal starat. Z tohto znaleckého hladiska
najpravdepodobnejSie podla jeho nazoru, poranenia vznikli padom na lavu ruku, pripadnym narazom
ramena a kontaktom s podloZzkou v oblasti pravej o¢nice. Doba lieCby je velmi problematicka prave u
zapastnej kostiCky, kde velmi €asto vo vysokom percente ostavaju trvalé nasledky, €o sa tyka uchopovej
moznosti ruky. V tomto pripade i8lo o najjednoduchSiu zlomeninu v prednej Casti, nebola to nestabilng
zlomenina, tato bola fixovana, takZe nebol nutny operacny zakrok, aj to hojenie prebiehalo celkom v
poriadku, takZe by som to uznal aj do tych 6 tyzdrov, lebo v8etky ostatné zlomeniny &lnkovej kosti sa
hoja dlho, aj 6 mesiacov, niekedy sa aj nezahoja, avSak v tomto pripade nie. Fraktura toho velkého
hrbolu bola nelie€ena, predpokladam, Ze keby bola lieCend od zaciatku ako mala byt, tak by tiez
praceneschopnost nebola dlh3ia ako 6 tyzdriov. LenZe ked sa to zistilo prakticky 2 mesiace po uraze,
uz tam boli degenerativne zmeny typu artrézy, preriednutie kosti, takZe ten stav nebude nikdy taky ako
pred zlomeninou. TakZze €o sa tyka obmedzenosti s hybnostou lavej kon&atiny, ichopova schopnost
ruky bola obmedzena, bola obmedzena hybnost lavého ramena s tym, Ze viazli manévre zdvihové,
nemohol ani samostatne ruku zdvihnat, ani predmety, nemohol samostatne vzpazit ruku. Samozrejme
rehabilitaciou sa tento stav méze upravit, ale mézZu zostat’ nejaké rezidua, Ze nebude plne funkéna té
kondatina. Co sa tyka bolestného, to by bolo treba zvysit o ziomeninu toho hrbola a o sa tyka staZenia
spolo¢enského uplatnenia, na to treba komplexné vySetrenia, avSak podfa nazoru znalca nezostali
také trvalé nasledky, ktoré by spifiali podmienky na priznanie stazeného spologenského uplatnenia. Zo



zaveru vyplyva, Ze k zraneniu doslo padom, akym spésobom k nemu doSlo, €i si to spdsobil viastnym
padom alebo ho niekto sotil sa neda urcit, kazdopadne tam neboli viditelné zranenia po opakovanych
uderoch péastou alebo kopani. Na otazky znalec dalej uviedol, Ze €o sa tyka zraneni po kopancoch, k
tomu sa vyjadruje na strane 11 - 12 posudku. Poskodeny skutone mohol byt udierany pastami, pricom
toto nemuselo zanechat' poranenia, pokial boli udery slabSie a zarover vedené do tych &asti tela, ktoré
boli kryté odevom (v zimnom obdobi moZno predpokladat’ hrubsiu vrstvu o$atenia). Cize ak boli slabsej
intenzity tie kopance a lepSie oble€enie, nemuseli zostat, avdak v pripade kopancov by boli zranenia pri
silnejSom kopnuti aj cez oble€enie, a €o sa tyka tych pasti, ak si dobre vykryl tvar, tak vébec nemusel byt
zasiahnuty do tvare a nemuseli tam zostat Ziadne poranenia. CiZe tuto moznost nevyluéuje, ale neboli
objektivizované. Dalej tieZ znalec uviedol, Ze kazdy Utok na hlavu, ked su kopance alebo takéto udery,
je rizikovy, ale zaleZi od okolnosti a intenzity uderov. KedZe tu neboli Ziadne poranenia, intenzita by
musela byt mierna, a teda by nehrozila ani poSkodenie délezitého organu. V obvyklom spdsobe Zivota
viac poskodeného zrejme obmedzovalo prave to zranenie ramena. TieZ znalec uviedol, Ze je mozné,
aby po takomto zraneni niekto niesol igelitky s nakupom, ale urcite by to bolo bolestivé pri nejakom
zaveseni tych taSiek to je mozné, tam je vSak vSeobecne problém so zdvihanim bremien.

Z lekarskeho potvrdenia (€.I. 71), lekarskych sprav ( €.I. 72-75) a potvrdenia o PN (€.I. 76-82) mal
okresny sud preukazané, Zze svedok - poskodeny bol dia 26.01.2019 na lekarskom oSetreni, pricom
uviedol, Ze ho napadol znamy pachatel, dostal opakované udery do oblasti hlavy, tvare, lavého ramena a
bolo zistené, Ze ma zlomeninu hornej Casti ramennej kosti, zZlomeninu Elnkovitej kosti lavej ruky, otvorenu
ranu mihalnice a horného vie¢ka s krvnymi vyronmi. Z lekarskych sprav tiez vyplyvaju skutoCnosti
tykajuce sa popisu zraneni svedka - posSkodeného oSetrujucimi lekarmi. Nasledne sa poSkodeny
dostavoval na pravidelné kontroly, a bol praceneschopny od 28.01.2019.

Zo zaznamu zo sluzby (&.1. 83-84) vyplyva, Zze v €ase od 01,21 - do 01,45 hod. sluzbukonajuci prislusnici
boli vyslany operaénym strediskom na preverenie oznamenia o naruSeni ob¢ianskeho spolunazivania
na adresu G. N. C.. XXX, S.. Tam sa spojili s oznamovatelom svedkom - poskodenym, ktory uviedol,
Ze bol napadnuty osobou vystupujucou pod menom I., po tom ¢o ho na miesto doviezli jemu neznamym
motorovym vozidlom &iernej farby, ktoré Soférovala priatelka podozrivého vystupujica pod menom W..
Oznamovatel mal poranenie na pravom oku. Svedok - poSkodeny ako oznamovatel bol na mieste
pouceny a uviedol, Ze sa odoberie na oSetrenie a nasledne poda oznamenie na OO PZ S.. Vykonanym
Setrenim bolo zistené, vozidlo ktoré ho malo na miesto doviest-ev.€. O. SUV - Ciernej farby a boli
stotoZnené osoby, a to I. U. r.&. XXXXXX/XXXX bytom O. X.. F. V. toho ¢asu G. N. C.. XX a ako
vodi¢ka vozidla W. N. bytom detto. ObZalovany uviedol, Ze poSkodeného viezli domov z nedalekého
pohostinstva, pricom ho za¢al poSkodeny pocas jazdy napadat, na o sa mal len branit'.

Z odpisu z registra trestov (€.I. 269) vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 1-krat sudne trestany, a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 0T/78/2019 zo dna 23.08.2019, pravoplatny toho
istého dna, a to za precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, priom
mu bol uloZzeny podmienec&ny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1
rok a zarovefl mu bol uloZzeny aj trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla na 2 roky.

Z lustracie CESDaP (€.l 148,266) vyplyva, Ze obZalovany pred spachanim skutku bol 6-krat priestupkovo
rieSeny, pricom v troch pripadoch bolo konanie zastavené, v dvoch pripadoch bol obZalovany rieSeny za
priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu, priCom mu bola uloZzena poriadkova pokuta a v jednom
pripade pokarhanie. V jednom pripade sa dopustil priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestne;j
premavky, za ¢o mu bola uloZzena pokuta. Na zaklade lustracie zo dna 24.01.2022 je zrejmé, Ze v
centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma k danému dfu len jeden zdznam, a to za
priestupok, proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky, za €¢o mu bola uloZzena pokuta.

Z lustracie GP (&.1. 267) vyplyva, Ze vo€i obZalovanému su evidované celkovo 2 trestné stihanie, a to
za skutok, ktory je predmetom tohto trestného konania. V druhom pripade iSlo o trestné stihanie, ktoré
bolo pravoplatne skon&ené v tzv. superskratenom konani.

Z pripojeného spisu Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 0T/78/2019 sud zistil, Ze dia 23.08.2019 bola
na obZalovaného na Okresnom sude v Leviciach podana obZaloba pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 trestného zakona. Dria 23.08.2019 bol
vo veci vydany trestny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 23.08.2019 a ktorym bol obzalovany



odsudeny za skutok uvedeny v obZalobe na podmienecény trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiace so
skusobnou dobou v trvani 1 rok a zarovert mu bol uloZzeny aj trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu na dobu 2 roky.

Podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, kto inému Umyselne ubliZi na zdravi, potresta sa odnatim
slobody na Sest mesiacov az dva roky. Odfatim slobody na jeden rok az tri roky sa pachatel potresta,
ak spacha ¢€in uvedeny v odseku na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona, chranenou osobou sa rozumie osoba vy33ieho veku.

Podla § 127 ods. 3 Tr. zakona, sa osobou vySSieho veku sa na u&ely tohto zakona rozumie osoba starsia
ako Sestdesiat rokov.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

V zmysle zasady vofného hodnotenia dékazov vyplyvajucej z § 2 ods. 12 Tr. poriadku, sud vykonané
dbkazy zhodnotil podla svojho vnutorného presvedéenia kazdy jednotlivo, i v ich suhrne a dospel k
zaveru, Ze obzalovany sa dopustil skutku tak, ako je tento uvedeny v skutkovej vete tohto rozsudku a
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 ods. 2 pism. a)
Tr. zakona, ako i pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Tieto skuto&nosti mal sud
preukdzané tak z vypovede svedka - poskodeného O. P. ako aj z vypovede svedkov W. N., O. W,,
vysluchu znalca ako i z vykonanych listinnych dékazov.

Podla § 278 ods. 2 Tr. poriadku, ak nejde o pripad podania obZaloby po konani o navrhu na dohodu o
vine a treste podfa § 232 ods. 4 alebo 5 Tr. poriadku, mézZe sud pri svojom rozhodnuti prihliadat len na
skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opierat’ sa o dékazy, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané.

V uvedenej suvislosti sa Ziada poukazat na nasledovné. Objektom trestného €inu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zakona je fudské zdravie, pricom hmotnym predmetom utoku je telo €loveka.
Medzi konanim pachatela a nasledkom na ludskom tele musi byt preukazana pri¢inna suvislost, teda
Ze k ublizeniu na zdravi, pripadne k tazkej ujme na zdravi doslo prave konanim pachatela. Ublizenim
na zdravi sa v zmysle ust. § 123 ods. 1 Tr. zakona na ucely tohto zakona rozumie také poskodenie
zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekdrske vy3etrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého
bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného. Objektom trestného &inu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona su primarne medzifudské vztahy a urcité zasady
slusného spravania na verejnosti alebo na mieste verejnosti pristupnom. Objektivna stranka skutkovej
podstaty tohto trestného &inu spravidla spociva v aktivnom konani pachatela, teda dopusteni sa hrube;j
nesludnosti alebo vytrznosti; alternativne bud slovne alebo fyzicky; alternativne bud verejne, alebo na
mieste verejnosti pristupnom, a to konanim pachatela, ktoré okrem inych spociva v napadnuti iného.

Sud sa nestotoznil s obhajobou obZalovaného, pri¢om poukazuje na nasledovné skuto&nosti, ktoré
viedli okresny sud k zaveru o vine obZalovaného zo spachania Zalovanych trestnych €inov. Na zaklade
vykonaného dokazovania v predmetnej veci okresny sud dospel k zaveru o vine obzalovaného, ktory
odbvodriuje nasledovnymi skuto€nostami. Diia 26.01.2019 v €ase priblizne o 01,30 hod. pred rodinnym
domom €. XXXX/XXX na X.. G. V. N. vo S., okres O., po predchadzajucej hadke, pod vplyvom alkoholu,
fyzicky napadol O. P., nar. XX.XX.XXXX, tak, Ze ho zhodil na zem a viackrat ho udrel pastami celého tela,
a taktieZ do poSkodeného kopol, pricom si poSkodeny O. P. po¢as utoku kryl rukami hlavu a obZalovany
od dalSieho napadania poskodeného upustil az ked' jeho druzka W. N., nar. XX XX.XXXX, na neho
kri¢ala, aby poSkodeného nechal na pokoji, Ze ho méze takto zabit, &im poskodenému svojim konanim
spbsobil odreninu tvare v oblasti pravého oka a zlomeninu €Inkovitej kosti lavého zapastia a zlomeninu
velkého hrbola ramennej kosti bez posunutia.

Okresny sud dospel v uvedenej suvislosti s ohladom k vy&8ie uvadzanym skutoCnostiam tykajucim sa
zdkonnych znakov skutkovych podstat Zalovanych trestnych €inov a sudnej praxi, ako i s ohfadom na
hlavnhom pojednavani vykonané dokazy k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal prave tak ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze medzi obZalovanym



a svedkom - poSkodenym doslo drfa 26.01.2019 v aute najskér ku vzagjomnému verbalnemu a v ase
0 01,30 hod. i nasledne k fyzickému konfliktu. Ziada sa poznamenat, Ze skutoénost, Zze doslo ku
vzajomnému najskor verbalnemu a neskor k fyzickému konfliktom potvrdil tak obZalovany, ako i svedok
- poSkodeny, ale i svedkyna W. N.. Tato skuto¢nost' teda nebola v predmetnom konani sporna. Konflikt
medzi obzalovanym a poskodenym zacal najprv vo verbalnej rovine, ked potom ako sa poskodeny
zastal v aute priatelky obZalovaného, zacali si navzajom nadavat, podla tvrdenia obZalovaného ho
mal poSkodeny napadnut a dokonca aj jeho priateflku. ObZalovany teda nepopiera, ze v predmetny
ve€er mal so svedkom - poSkodenym slovny a nasledne fyzicky konflikt, no jeho obhajoba spociva
v prezentovani samotného fyzického konfliktu odliSne od verzie svedka - poSkodeného a ostatnych
svedkov, ked obZalovany tvrdi, Ze sa iba branil pred napadanim poskodeného a on mu ni¢ neurobil. Z
vypovede poSkodeného viak vyplyva, Ze obZalovany naopak hodil poSkodeného na zem a nasledne ho
udieral pastami do celého tela a dokonca ho aj kopol. To Ze ho mal potom ako leZal na zemi udierat’ a
kopat’ potvrdila aj svedkynia O. W., ktord uviedla, Ze videla ako nejaky Clovek v tmavom obleceni lezi
na zemi, na chodniku vtedy pre fiu neznama osoba, leZala na bruchu, akoby si rukami chranila hlavu,
nad fiou videla muza v ruzovo-oranzovej vetrovke, pestrej, stal nad leZiacim muZom a videla ako ho
pastou udieral do hlavy, moZno 2-3-krat ho udrel a potom ti osobu na zemi kopol do boku. Ziada sa
poznamenat, Ze obZalovanym prezentovana verzia prevedenia fyzického ataku sa javi po vykonanom
dokazovani ako ucelova. Takuto obhajobu obZalovaného povazoval okresny sud za obhajobu ucinenu
v jednoznacnej snahe obzalovaného vyhnut sa nasledkom trestnopravnej zodpovednosti. Tvrdenia
obzalovaného, Ze ho poSkodeny napadol najskér v aute, a potom znova dokonca zozadu, ked ho vytiahol
z auta a nasledne spadli a on sa len laktami snazil odtladit od poskodeného, nekoreSponduju so
svedeckymi vypovedami ako ani so zavermi lekarskych vySetreni a zaverov znalca, ktory okrem iného
uviedol, Ze zranenie poSkodeného mohlo vzniknut prave tak ako to uviedol poskodeny, priom na
zraneni zapastia sa s najvacSou pravdepodobnostou podielal pad poskodeného na zem, a zranenie
ramena mohlo vzniknut aj aktivnym nasilim zo strany inej osoby (kopnutie), ale nemozno vylucit' jeho
vznik aj padom, odreniny tvare vznikli po pade poskodeného na zem. PoSkodeného na zem zhodil
obzalovany, a teda je tu zrejma pri¢inna suvislost medzi konanim obZalovaného a zraneniami, ktoré
utrpel poSkodeny. Sud sa nestotoZfiuje s tvrdeniami obZalovaného a svedkyne W. N., Ze obZalovany
poskodeného nijakym spdsobom neatakoval. Vypoved W. N., ktora je druzkou obZalovaného sa v tomto
svetle javi ako neddveryhodna, pricom v jej vypovedi je viacero nezrovnalosti, ktoré nekoreSponduju
ani s vypovedou obZalovaného ani poskodeného. Je totizto velmi nepravdepodobné, Ze poskodeny, ak
by napadol obZalovaného zozadu by padol na tvar, ako to uviedla aj svedkyna, a obZalovany by padol
tvarou na neho. Rovnako tak ako uviedol obZalovany, Ze poSkodeny ho zozadu chytil a spadli. Je tazké
potom si predstavit a uverit tvrdeniam obzalovaného, Ze len laktami sa snazil od poSskodeného dostat’
a tento ho napadal dokonca pastami, po tom ako utrpel zranenie a ako uviedol obZalovany, Ze na fiom
leZzal. NavySe svedkyria W. N., nepoprela, Ze kri¢ala na obZalovaného ,nechaj ho ved ho zabijes", tak
ako to pocula svedkyra W.. V tomto smere sa teda javi sudu nanajvy$ nepravdepodobné, Ze by tak
urobila, ak by ako uviedla, obZalovany nenapédal poSkodeného. Pricom v tomto smere je tu jednoznaéné
vypoved svedkyne O. W., ktora potvrdila spésob ako obZalovany napadal poskodeného na zemi, pri¢om
tato jej vypoved koreSponduje aj s vypovedou poskodeného. Cela vypoved svedkyne W. N. sa javi
sudu ako nedbveryhodna aj z toho dévodu, Ze najskor tvrdila, Ze chceli poSkodenému pomdct, a aj tu si
odporuje s obzalovanym, ktory tvrdi, Ze ho Svagor poziadal, aby zobrali poSkodeného, pri€om svedkynia
uviedla, Ze ona sa mu ponukla, Ze ho zoberu a nasledne ho nechaju v zime len tak lezat na ulici, hlavne
za predpokladu, ak ako tvrdi a ako tvrdi aj obZalovany, ziadnym spésobom obZalovany poSkodeného
nenapadal. To je v rozpore aj so skuto&nostou, Ze ak by naozaj poSkodenému obZalovany ni¢ neurobil,
nemala by obavu a neposlala by na miesto svoju dcéru, aby sa presveddila, ¢i je poSkodeny v poriadku a
¢i iSiel domov. Ani vypoved obZalovaného sa sudu nejavi ako déveryhodna, nakolko podfa jeho tvrdeni
bol poSkodeny pod vplyvom alkoholu, a to az do takej miery, Ze mu musel pomahat’ z auta von a na druhe;j
strane mal podla obzalovaného tolko energie a sily, ze ho dokazal napadnut dokonca opakovane takym
spOsobom, Ze mu mal vypadnut zub a mal si zahryznut' do jazyka, no nebolo to v takom rozsahu, aby
vyhladal lekara a nahlasil konanie poSkodeného ako Utok na jeho osobu. Na rozdiel od tychto vypovedi
obzalovaného a svedkyne W. N. je tu vypoved svedka - poSkodeného, ktora je logicka a vierohodna,
kde svedok - poSkodeny nepoprel, Ze by medzi nim a obzalovanym doslo k slovnému konfliktu, dokonca
potvrdil, Ze si nadavali ale odmietol, Ze by napadol obZalovaného. Pripusti dokonca, Ze ked vystupil z
auta, tak sa s obzalovanym natahovali, nakolko z jemu nejasného dévodu obZzalovany vystupil z auta
a pristupil k nemu. Nasledne vSak jedenoznalne uviedol, Ze obzalovany ho zhodil na zem a tam ho
udieral opakovane do celého tela, pri€om sa snazil vykryvat’ udery obZalovaného svojimi rukami. Tuto
jeho vypoved ohladne uderov na zemi potvrdila aj svedkyria O. W., ktorej vypoved nebola spochybnena.



Ta tiez uviedla, Zze poc&ula Zensky krik, s tym, aby obZalovany upustil od svojho konania, nakolko by
mohol poskodeného aj zabit. Svedkyna uviedla, Ze kri¢ala na poSkodeného a ten jej neodpovedal z
¢oho usudila, Ze asi je to vazne a chcela sa ist’ pozriet, ¢i dana osoba teda poskodeny je v poriadku,
nakolko tam bezvladne lezal. Vypoved poSkodeného je potvrdzovand aj dalsimi vykonanymi dokazmi
najma zaznamom zo sluzby zasahujucej hliadky, ktora bola privolana po incidente na miesto. PrisluSnici
policie riadne zdokumentovali, €o sa odohralo na mieste a zistili aj kto bol u€astnikom tohto konfliktu.
Rovnako tak zo znaleckého posudku jednoznacéne vyplyva, Ze zranenia, ktoré utrpel poSkodeny vznikli
presne tym spésobom, ktoré popisal poSkodeny, a teda v rozpore s tym ako uvadza obzalovany, Ze na
poskodeného Ziadnym spésobom neutodil.

V predmetnej veci stali proti sebe teda dve skupiny dékazov. Na jednej strane to bola vypoved
obzalovaného a svedkyne W. N.. Na strane druhej to boli vypovede svedka - poSkodeného, svedkyne
O. W. a W. N., ako aj lekarske spravy a znalecky posudok. Ako uz bolo vysSie uvedené, vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze vypoved obZalovaného ako aj svedkyne W. N. povaZoval sud za
nedéveryhodnu a ucelovu s cielom zabezpedit, aby sa obZalovany vyhol trestnému stihaniu.

Vzhladom na vysSie uvedené je teda zrejmé, Ze medzi obzalovanym a svedkom - poSkodenym doslo
ku verbalnemu a nasledne ku fyzickému konfliktu, a to tak, Ze po predchadzajucej hadke, pod vplyvom
alkoholu, obZalovany fyzicky napadol poSkodeného, a to tak, Ze ho zhodil na zem a viackrat ho udrel
pastami do celého tela, a taktiez do poSkodeného kopol, pric¢om si poSkodeny pocas utoku kryl rukami
hlavu a obzalovany od dalSieho napadania poSkodeného upustil, az ked jeho druzka W. N. na neho
kricala, aby po8kodeného nechal na pokoji, Ze ho mdze takto zabit. Suhrn takto vykonanych dékazov
a ich hodnotenie sudom jednotlivo, ale i vo vzajomnej suvislosti, tak viedlo okresny sud k zaveru, Ze
skutok sa stal prave tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Obzalovany I. U. pritom konal aktivnym konanim, teda svedka - poSkodeného fyzicky napadol tak, ze ho
po predchadzajucom slovnom konflikte bezddévodne pod vplyvom alkoholu, fyzicky napadol, a to tak, Ze
ho zhodil na zem a viackrat ho udrel pastami, pricom jeho udery smerovali do celého tela, a taktiez do
poskodeného kopol ¢im mu spbsobil zranenia uvedené vo vyrokovej asti rozsudku, pri€¢om obZalovany
konal umyselne. ObZalovany teda jednoznacéne konal v umysle spdsobit poskodenému ujmu na zdravi,
nakol'ko si musel byt vedomi, Ze takymto napadnutim a zhodenim poskodeného na zem, po ktorom ho
este fyzicky dalej napadal, pri¢om iSlo o starSiu osobou a pod vplyvom alkoholu, méze spdsobit zranenie
poskodenému. VysSie uvedené dbkazy, ktoré sa tykaju priebehu Zalovaného skutku, tvoria logicku retaz,
ktora bezpecne vedie k zaveru o vine obZalovaného zo spachania Zalovanych trestnych &inov.

Sud vSak konanie obZalovaného vzhfadom na dodato€ne vykonané dokazovanie, a to predovSetkym
vysluch znalca, ktory sa oboznamil s dalSou zdravotnou dokumentaciou predloZzenou poskodenym
neposudil skutok ako zlo&in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona v subehu
s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ktorého by sa obZalovany dopustil, ak by
spbsobil inému umyselne tazku ujmu na zdravy ale ako pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zakona v subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Pokial
ide o spésobeny nasledok, ujmu na zdravi poSkodeného, v tomto smere nevznikli ddvodné pochybnosti
o skutkovych okolnostiach. Teda ujma na zdravi bola spdsobena, a to prave konanim obZalovaného,
ktory umyselne napadol poskodeného, tohto zhodil na zem a nasledne ho eSte na zemi opakovane
udieral, ¢im je jednoznacne dany umysel spésobit poSkodenému ujmu na zdravi. Sud pritom vychadzal
2o znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a jeho vypovede na hlavhom pojednavani, z
ktorého vyplyva, Ze poSkodeny naozaj utrpel dfia 26.01.2019 poranenia v oblasti pravej orbity - odreniny,
zlomeninu zapastnej kostiCky pravého zapastia a pri bolestiach pravého ramena bolo uzatvorené ako
zmliaZdenie favého ramena, resp. pleca. Tymto to bolo uzatvorené. PoSkodeny chodil dalej na kontroly
nakolko bolest’ pretrvavala, poSkodenému robena snimka 06.03., kde sa popisuje fraktura velkého
hrbofu vlavo, je to potvrdené este z 27.03., fraktura velkého hrbola vfavo. To, Ze bola tato diagnéza
potvrdena, v ase vypracovania znaleckého posudku nemal znalec k dispozicii, aj ked si paméata, Ze
ked pisal posudok, tak predpokladal, Ze vzhfadom na priznaky, ktoré dlhodobo pretrvavali, ze tam
bude minimalne preruSena tzv. rotatorova manzeta, €o pri takychto urazoch byva. Nakoniec to nebolo
potvrdené, ale bola potvrdena prave zlomenina velkého hrbolu. Co sa tyka mechanizmu vzniku tych
poraneni, tak pre zlomeninu zapastnej kosticky je typicky mechanizmus pri pade na vystreta ruku, moze
byt aj priamy mechanizmus - dopad nejakého predmetu, ale to je malo pravdepodobné. Odreniny v
oblasti pravej oCnice, ktoré velmi pravdepodobne vznikli na zemi, ked tam bol lad, tvrd4, drsna zem.



Zlomenina hrbola méze vzniknut tiez pri dopade na ruku alebo pri naraze do ramena, je tam viac
moznosti, alebo aj pri Udere, pripadné kopnutie. Vzhladom na to, ¢o tam bolo uvadzané jednotlivymi
aktérmi, Ze poSkodeny mal byt opakovane kopnuty a mali tam byt opakované udery pastou do hlavy
a inych &asti tela, tak Ziadne takéto zranenia tam neboli, po kopancoch vzniknu poranenia makkych
tkaniv, vnutorné zranenia, ale ni¢ také tam nebolo. Z tohto znaleckého hladiska najpravdepodobnejsie
podla jeho nazoru, poranenia vznikli pAdom na lavu ruku, pripadnym narazom ramena a kontaktom s
podloZkou v oblasti pravej onice. Znalec vSak nevylugil, Ze mohol byt podkodeny udierany, Cize ak
boli slabSej intenzity tie kopance a lepSie obleCenie, nemuseli zostat, aviak v pripade kopancov by boli
zranenia pri silnejSom kopnuti aj cez obleCenie, a &o sa tyka tych pasti, ak si dobre vykryl tvar, tak
vébec nemusel byt zasiahnuty do tvare a nemuseli tam zostat Ziadne poranenia. Cize tito moznost
nevylu€uje. Znalec uviedol, Ze kazdy utok na hlavu, ked su kopance alebo takéto udery, je rizikovy, ale
zalezi od okolnosti a intenzity uderov. KedZe tu neboli Ziadne poranenia, intenzita by musela byt mierna,
a teda by nehrozila ani poSkodenie dblezitého organu.

Znalec sa taktiez vyjadril k dobe lieCby, ktora je vyznamna aj z hfadiska posudenia skutocnosti, €i
doslo k taZkej ujme na zdravi alebo nie. Vzhladom na nové skuto€nosti, ktoré znalec zistil, stanovil ¢o
sa tyka zlomeniny zapastnej kosti¢ky, Ze v tomto pripade iSlo o najjednoduchs$iu zlomeninu v prednej
Casti, nebola to nestabilnd zlomenina, tato bola fixovand, takZze nebol nutny operaény zékrok, aj to
hojenie prebiehalo celkom v poriadku, takze urcil dobu lie€by do 6 tyzdfiov. Fraktura velkého hrbolu bola
nelieCend, predpoklada, Ze keby bola lie€ena od zaliatku ako mala byt, tak tiez praceneschopnost a
doba lie€by by nebola dihSia ako 6 tyzdriov. LenZe ked sa to zistilo prakticky 2 mesiace po Uraze, uz tam
boli degenerativne zmeny typu artrézy, preriednutie kosti, takZze ten stav nebude nikdy taky ako pred
zlomeninou. Vzhladom na tieto nové skuto€nosti a vyjadrenia znalca, teda sud zmenil pravnu kvalifikaciu
skutku tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, nie je mozné totizto klast' za vinu obZalovanému,
Ze poSkodenému nebola poskytnuta spravna lie€ba, €o spdsobilo, Ze jeho zranenie sa hojilo dihSie ako
je bezné a jeho problémy pretrvavali dlhSiu dobu, avSak konanim obZalovaného mu nebola spésobena
tazka ujma na zdravi.

Pokial ide o vyrok o treste, okresny sud uvadza nasledovné skuto€nosti. Pri Gvahach o druhu a vymere
trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zakona, v zmysle ktorych trest ma jednak zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej &innosti a zaroveri ma
vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a si€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov. Sud prihliadne najma na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Co sa tyka osoby obZalovaného sid sa oboznamil s odpisom z registra trestov a lustraciou v registri
priestupkov. Sud mal preukazané, Zze obZalovany bol sidne trestany, avSak az po spachani stihaného
skutku a ma zaznam v registri priestupkov. U obZalovaného sud zistil jednu pritazujuce okolnost podla §
37 pism. h) Tr. z&kona t. j., Ze spachal viac trestnych €inov, &im sa dolna hranica trestnej sadzby podla
§ 38 ods. 4 Tr. zadkona zvySuje o jednu tretinu tzn. 20 mesiacov az 3 roky. Sud rozhodol o uloZeni trestu
odniatia slobody na dolnej hranici takto uréenej trestnej sadzby, pricom vykon tohto trestu obZalovaného
sud podmienecéne odlozil, zaroven ulozil obzalovanému skisobnu dobu podmieneéného odsudenia na
3 (tri) roky a nad spravanim obzalovaného probacny dohlad a zakaz pozivania alkoholickych napojov,
a to z dévodu, Ze je zrejmé, Ze obzalovany pod vplyvom alkoholu kona neuvazene, je agresivny a
nasilnicky. Nezdravost pozivania alkoholu vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze obZalovany bol len par mesiacov
po spachani tohto skutku odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.
1 Trestného z&kona, a teda jeho trestna Cinnost je jednoznaéne spojené s pozivanim alkoholu, nakolko
aj tejto trestnej Cinnosti sa dopustil pod jej vplyvom. Skuto€nost, Ze obzalovany poziva alkoholické
napoje vyplyva aj z vykonaného hlavného pojednavania, kedy dna 20.01.2020 na otazku prokuratora,
¢i pozil nejaké alkoholické napoje pred pojednavanim, uviedol, Ze ano mal likér v kave. Je nevyhnutné
poznamenat, Ze hlavné pojednavanie zacalo o 8,30 hod. rano. Je teda zrejmé, Ze je nevyhnutné pdsobit
na obzalovaného, aby sa zdrzal pozivania alkoholickych napojov, ktoré na neho nemaju dobry vplyv
a aby sa naudil rieSit’ svoje Zivotné situacie nie alkoholom, ale inymi sposobmi, nakolko je zrejmé aj z
vyjadreni obhajkyne, Ze obZalovany ma osobné problémy vyplyvajluce z nepriaznivych udalosti, ktoré
sa odohrali v jeho Zivote, ¢o v3ak neospravedlfiuje jeho konanie a je nevyhnutné, aby za toto prijal
zodpovednost.

Sud povazoval uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody vzhladom na osobu obZalovaného, moznosti
jeho napravy ako aj zavaznost spachaného precinu za primerany z hfadiska individualnej a generalne;j
prevencie i vychovného pdsobenia. Sud zaroveh postupoval podla § 42 trestného zakona a uloZil



suhrnny trest, nakolko z odpisu z registra trestov a pripojeného spisu vyplyva, Ze skutok bol spachal
skér, ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice, sp.zn. 0T/78/2019 zo dnha 23.08.2019, pravoplatny toho istého dia.
Sud vzhladom na ukladanie suhrnného trestu podla §42 ods. 2 Tr. zakona zru$il vyrok o treste uloZeny
obzalovanému skorsim trestnym rozkazom, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Zaroveri podla § 42
ods. 2 Trestného zakona sud v ramci suhrnného trestu uloZil trest zdkazu &innosti, nakolko bol takyto
trest ulozeny uz skorSim trestnym rozkazom. Sudu neunikla ani skuto€nost, Ze odsudeny sa osvedcil v
skusobnej dobe tohto odsudenia, nakofko v8ak v €ase vydania uznesenia o osved&eni este vykonaval
trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel, nehlfadi sa na neho akoby nebol odsudeny a sud
musel ukladat’ suhrnny trest.

Pokial ide o vyrok na ndhradu Skody, sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. rozhodol tak, Ze obZalovanému
ulozil povinnost nahradit poSkodenému O. P. Skodu titulom bolestného vo vySke 1527 eur, ktoru si
poskodeny uplatnil. Okresny sud v tejto suvislosti poukazuje na riadne uplatneny narok poSkodeného
ako strany v tomto trestnom konani. VySka 1527 eur bola v trestnom konani riadne preukdzana a vyplyva
zo znaleckého posudku &. &. 22/2019 znalca W.. O.. M. G., A.. zo dila 18.04.2019 . Co sa tyka zvy$nej
uplatnenej Skody vo vyske 1 824 eur, ako hodnotenie staZenia spologenského uplatnenia, v tomto
pripade sud odkazal poSkodeného so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody na civilny proces podla
§ 288 ods. 2 Trestného poriadku nakolko poSkodeny nepreukazal a v ramci trestného konania neboli
predloZené podklady k tomu, by sud priznal poSkodenému Skodu v plnom rozsahu. Poskodeny si uplatnil
a narok na stazenie spolocenského uplatnenia, ku ktorému predloZil potvrdenie od O.. L. N. (€.l. 262).
Sud v8ak dokazoval znalca pri jeho vysluchu aj k tejto otazke, pri€om znalec uviedol, Ze na to treba
komplexné vySetrenia, podla nazoru znalca nezostali také trvalé nasledky, ktoré by spifiali podmienky
na priznanie stazeného spolo¢enského uplatnenia. Sud teda aj vzhfadom na vyjadrenie znalca odkazal
so zvySkom uplatneného naroku posSkodeného na civilny proces, nakolko by bolo nevyhnutné dalSie
dokazovanie, ¢o by spbsobilo nehospodarnost’ trestného konania.

S ohfadom k vy3$Sie uvedenému okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Martin do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



