Najvys$s§i sud 3Tost/42/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Gabriely Simonovej
V trestnej veci obvineného M. M. aspol. pre precin nepriamej korupcie podla § 336
ods. 1 Trestného zékona, spolupéachatel'stvom podla § 20 Trestné¢ho zadkona, prerokoval
na neverejnom zasadnuti konanom 29. decembra 2015 v Bratislave staznost’ podanu proti

uzneseniu samosudcu Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banskad Bystrica, sp. zn.

BB-4T/49/2015, z 21. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku sa z r u § u j e uznesenie samosudcu
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn. BB-4T/49/2015,
z 21. decembra 2015.

Podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadost' obvineného M. M. o0 prepustenie

zviazbysa zamieta.

Podl'a § 81 ods. 1 Trestného poriadku ziadost’ obvineného M. M. 0 nahradenie védzby

penaznou zarukousa zamieta.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku védzbu obvineného M. M.

nenahradza dohladom probacného a mediacného tiradnika.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim rozhodol Specializovany trestny sid podla § 81 ods. 1
Trestného poriadku s poukazom na ¢&lanok 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢lanok 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd tak, Ze obvineného

M. M., prepustil z viazby na slobodu, za su¢asného prijatia pefiaznej zaruky v sume 10 000 eur
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(slovom desattisic eur), ktort so suhlasom obvineného za neho zlozila jeho matka Ing. E. M.,
nar. X., trvalé¢ bytom V.. Obvinenému sud zaroven ulozil povinnost oznamit’ stdu, ktory
vedie konanie, zmenu miesta pobytu. Postupom podla § 82 ods. 1 pism. h/ Trestného
poriadku obvinenému zakazal styk s A. M., nar. X. v K., trvale bytom K.K. a D. K., nar. X.
v K., trvalé bytom K.K.. Podl'a § 82 ods. 3 Trestného poriadku s tym, Ze plnenie a kontrolu

uloZenej povinnosti vykona sidom urceny probacny a media¢ny uradnik.

Svoje rozhodnutie odovodnil v podstate tak, ze: ,,Obvineny eSte pred svojim
vysluchom predlozil sudu ziadost’ o prepustenie z vizby, v ktorej navrhol, aby sud postupom
podla § 81 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku prijal ponuknuti pefiazni zaruku v navrhnutej
vyske 10 000 eur alebo v inej vyske, ktorti sam urc¢i a po jej zloZeni, aby obvineného prepustil
z vdzby. Zaroven v odovodneni ziadosti uviedol, Ze osobou, ktora za neho zlozi zaruku je jeho
matka Ing. E. M., ktora svojim podpisom potvrdila, Ze sthlasi s obsahom Zziadosti
o prepustenie z viazby a s ponuknutou petiaznou zarukou za obvineného s tym, Ze bola vopred
upozornena na doévody, pre ktoré petiazna zaruka moze pripadnut’ §tatu. Dalej samosudca
z trestného spisu zistil, Ze obvineny M. M. sthlasil, aby v zmysle § 81 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku za neho zlozila peniaznu zaruku vo vyske 10 000 eur, eventudlne vo vyske urcenej
stidom, jeho matka Ing. E. M.. Samosudca opatrenim, sp. zn. BB-4T/49/2015, z 15. decembra
2015 urcil Ing. E. M. vysku peniaznej zaruky za obvineného M. M. v sume 10 000 eur
a spdsob jej zlozenia na ucet Specializovaného trestného sudu. Zo zaznamu o zlozeni, ktory
mal samosudca k dispozicii potom vyplynulo, ze peniazna hotovost’ vo vyske 10 000 eur
od platitel'a Ing. E. M. bola dha 16. decembra 2015 zloZzend na ucet Specializovaného
trestného sudu. Podl'a nazoru sudu v pripade obvineného M. M. aj nad’alej existuje dovodné
podozrenie zo spachania stithaného skutku a dovodnost’ podozrenia zo stihané¢ho skutku
nad’alej trva a je podlozena vysledkami dokazovania tak, ako je konsStatované v predlozenom
trestnom spise. Je dovodné podozrenie, Ze vySetrovanej Cinnosti sa dopustili M. M.
a skutok, pre ktory bola podana obzaloba vykazuje znaky trestného c¢inu. Vo veci
su zabezpecené dokazy, ktoré aj nad’alej vedu k podozreniu v rovine rozumnej dévodnosti
podozrenia, Ze obvineny mohol spachat’ skutok tak, ako je uvedené v obzalobe. Toto tvrdenie
sudu je odovodnené najmi vypovedou obvinenej A. M., D. K., Ing. P. M. a dalSich, ako aj
vel’kého mnozZstva zadovaZenych listinnych dokazov. Samosudca preskimanim trestného
spisu s prihliadnutim na osobu obvineného a jeho majetkové pomery, resp. na majetkové
pomery toho, kto za neho zloZenie penaznej zaruky ponukal, dospel k zaveru, ze tto peniazni

zéaruku je mozné prijat’ a nahradit’ tak vysSie citované vdzobné dovody. Samosudca pri tomto
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svojom rozhodnuti prihliadol k povahe ¢inu, jeho nasledkom a okolnostiam pripadu a taktiez
k tomu, ze obvineny sa mal dopustit’ precinu a nie zloCinu, resp. obzvlast’ zavazného zlocinu.
Pokial’ mal obvineny M. M. a spol., podl'a tvrdenia obZaloby, ziadat’ 3 000 000 eur za to,
ze bude posobit’ na vykon pravomoci konkrétne urenych osob, tak k tomu treba dodat’,
ze z hladiska okolnosti pripadu k prevzatiu takéhoto uplatku nedoslo. Preto podl'a nazoru
samosudcu prijatd penazna zaruka v sume 10 000 eur dostato¢ne odstrani odovodnenu obavu,
ze obvineny bude vyvijat’ rozne aktivity, alebo pokraovat’ v pachani trestnej Cinnosti.
Pre posilnenie ucinku prijatej peniaznej zaruky samosudca dospel k zaveru, Ze je potrebné
obvinenému v zmysle § 82 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku ulozit’ aj primerané
obmedzenie, a to zakaz styku s A. M. a D. K., ktoré sa mali zalovaného trestného ¢inu
dopustit’ spolo¢ne s obvinenym M. M.. Zo zikona bol potom samosudca povinny
v zmysle § 81 ods. 1 Trestné¢ho poriadku ulozit’ obvinenému povinnost’ oznamit’ suidu zmenu

miesta pobytu.«

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a véas staznost prokurator, a to priamo
do zapisnice o vysluchu obvineného (¢.1. 1506), ktorti stru¢ne oddévodnil nasledovne:
»Staznost odovodiujem dovodmi uvedenymi v tomto konani a navrhujem, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky v zmysle § 194 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku uznesenie
Specializovaného trestného sudu zrusil a aby rozhodol o ponechani obvineného vo vizbe
z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku a aby peniaznu

zaruku obvineného neprijal®.

Najvyssi sud na podklade podanej staznosti preskumal v rozsahu § 192 ods. 1
Trestného poriadku spravnost’ napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchadzalo

a zistil, Ze st'aznost’ prokuratora je dovodna.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva nasledovné:

- uznesenim poverenej prislusnicky Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalne agentiry,
narodnej protikorup¢nej jednotky v Bratislave, sp. zn. PPZ-24/NKA-PK-BA-SC-2015,
z 12. augusta 2015 bolo M. M. vznesené obvinenie zo spachania pre¢inu nepriamej korupcie
podla § 336 ods. 1 Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona

pre skutok podrobne rozvedeny vo vyrokovej Casti ozna¢eného uznesenia,
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- dna 16. augusta 2015 sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu
uznesenim, sp. zn. 3Tp/15/2015, rozhodol o vzati obvineného M. M. do véizby z dovodov
podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku. Lehota vdzby zacala plynut
13. augusta 2015 o 7.45 hod.,

- dia 3. decembra 2015 podal prokurator Uradu Specialnej prokuratiry Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky obzalobu, sp. zn. VII/2 Gv 104/15/1000, Specializovanému
trestnému sudu v Pezinku aj na obvineného M. M. za spachanie precinu nepriamej korupcie
podla § 336 ods. 1 Trestného zédkona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona pre

skutok podrobne rozvedeny v 0znacenej obzalobe,

- dna 21. decembra 2015 Specializovany trestny sud, teraz staznostou napadnutym

uznesenim, prepustil z vizby na slobodu obvineného M. M..

Pokial' Specializovany trestny sud v uzneseni konStatoval, ze dovody vizby
st u obvineného M. M. dan€ i v sicasnom Stadiu konania, najvyssi sud si takyto zaver osvojil
a odkazuje na spravne odévodnenie tohto zadveru v uzneseni Specializovaného trestného sudu,
napokon ani obvineny nevyslovil Ziadnu polemiku ¢i protiargumenty K tomuto konstatovaniu.
Specializovany trestny std vSak nerozhodol spravne o nahradeni vizby menovaného
peniaznou zarukou, pretoze pochybil uz pri uréeni neprimerane nizkej vysky pefiaznej zaruky

a nasledne nepostupoval désledne ani v konani, ktoré predchadzalo samotnému rozhodnutiu.

Podl'a § 81 ods. 1 stvrta veta Trestného poriadku so suhlasom obvineného moze
penaznu zaruku zlozZit aj ina osoba, ale pred jej prijatim musi byt oboznamend s podstatou

obvinenia a so skutocnostami, v ktorych sa nachddza dévod viizby.

Podl'a § 81 ods. 1 piata veta Trestného poriadku na dévody, pre ktoré penazna zdaruka
moze pripadnut’ Stdtu, musi sa obvineny a osoba, ktord penazmui zdruku zlozila, vopred

upozorniz’.

Podl'a § 81 ods. 2 Trestného poriadku s prihliadnutim na 0sobu a majetkové pomery
obvineného alebo toho, kto za neho zloZenie penaznej zdruky poniika, povahu ¢&inu, jeho
nasledok a iné okolnosti pripadu predseda sendatu alebo v pripravnom konani sudca

pre pripravné konanie
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a/ v ramci postupu podla § 72 ods. 2 alebo § 302 ods. 2 opatrenim urci vysku penaznej zaruky

a sposob jej zlozenia a doruci opatrenie tomu, kto ma penaznu zaruku zlozit, alebo

b/ postupuje podla § 72 ods. 2 alebo § 302 ods. 2 bez vydania tohto opatrenia.

V zmysle citovanych zékonnych ustanoveni je spravidla takmer vzdy potrebné
pred rozhodnutim o kaucii nielen zistit majetkové pomery osoby, ktord za obvinené¢ho
pontka penaznu zaruku, ale tiez tito osobu oboznamit® s podstatou obvinenia a déovodmi
vizby a napokon vopred ju upozornit’ na dovody, pre ktoré moze pefiazna zaruka pripadnat’
Statu. Na tieto uCely moze vel'mi dobre sluzit’ vysluch osoby pontkajucej pefiazni zaruku,
o viak $pecializovany trestny sud neuéinil. Specializovany trestny sid Ziadnym sposobom
nezistoval majetkové pomery matky obvineného (osoba ponukajiica peniaznu zaruku), pricom
sa uspokojil len s potvrdenim z banky o vyske zostatku na jej Gcte a tiez ziadnym sposobom
ju vopred neupozornil na dovody, pre ktoré mdze penazna zaruka pripadnut’ Statu. Vyjadrenia
obvinen¢ho Ci jeho obhajcu o tom, ze menovana bola upozornena na dovody, kedy moze
peniaznd zaruka pripadnat Statu, moézu byt v dalSom konani velmi l'ahko spochybnené
samotnou osobou pontikajicou penaznou zarukou, a preto takéto vyjadrenie nemodze byt
dostato¢né na akceptaciu naplnenia podmienky uvedenej v piatej vete § 81 ods. 1 Trestného
poriadku. To isté plati o oboznameni menovanej s podstatou obvinenia a so skuto¢nostami,

Vv ktorych sa nachadza dovod vizby (Stvrta veta § 81 ods. 1 Trestného poriadku).

Vyssie uvedené dokumentuje nespravnost (neuplnost’) konania S$pecializovaného
trestného sudu, ktoré predchadzalo napadnutému rozhodnutiu, a preto ho najvyssi sud
povazuje za chybné z procesného hladiska. V dosledku toho sa stalo rozhodnutie o prijati

kaucie a o prepusteni obvineného z vizby na slobodu chybnym i v samotnej jeho podstate.

V pripade obvineného M. M. nie je v buducnosti vyliéené uvazovat’ o pozitivnom
rozhodnuti o nahradeni vézby penaznou zarukou, pretoze tento procesny prostriedok by
mohol odstranit odovodnent obavu z pripadného dalSicho naplnenia dovodov vézby
samozrejme, ak by strata penaznej zaruky bola takou citelnou ujmou, ktora

by prevazila nad obavou z opitovného naplnenia dévodov vizby konanim obvineného.

Specializovany trestny std pri uréeni primeranej vysky penaznej zaruky nedostato¢ne

zohT'adnil iné okolnosti pripadu (prva veta § 86 ods. 1 Trestného poriadku). V predmetnej
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veci takymito okolnostami st najmid vySka tuplatku — 3000000 eur, ktory mal byt
pozadovany ,premyslenost, cielenost, utajenost’ a sofistikovanost’ Cinu, ktory mal byt
vykonany zo strany obvineného M. M. a tiez jeho spravodajska minulost
a kontakty na organy odhalujice trestnu ¢innost. V dosledku toho povazuje najvyssi sud
urCenie penaznej zaruky len na sumu 10 000 eur za neproporcionalnu k tymto okolnostiam

V tom zmysle, Ze ide o sumu neprimerane nizku.

Vyssie uvedené okolnosti pripadu zaroven dokumentuju, Zze osoba obvineného a ani
povaha prejednavaného pripadu nedavaju v sucasnom $tadiu konania dostatocnu zaruku na to,
aby ucel vdzby mohol byt uneho dosiahnuty nahradenim vizby dohladom probac¢ného
a mediacného uradnika tak, ako to najvyssi sud konstatoval uz v uzneseni z 19. novembra
2015, sp. zn. 3Tost/35/2015.

Preto najvyssi std rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
priCom poznamenava, Ze Sanca obvinen¢ho na prepustenie z vdzby sa vyrazne zvysi
po vykonani rozhodujtcich dokazov na hlavnom pojednévani.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 29. decembra 2015

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Vypracoval: JUDr. Martin Bargel

Za spravnost’ vyhotovenia: A. Haldszova



