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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci obvineného V. V. , pre predin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona a iné na neverejnom zasadnuti konanom
5. januéra 2016 v Bratislave, o dovolani obvineného V. V. podanom proti rozsudku Okresné¢ho studu
Malacky, sp. zn. 1T/4/2013, z 28. maja 2014 takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. f/ Trestného poriadku dovolanie obvineného V. V.saodmiecta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T/4/2013, z 28. maja 2014 (¢. 1. 94 - 99) bol obvineny
V. V. uznany vinnym zo spachania prefinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona, preCinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona a z precinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona pre skutky podrobne rozvedené vo
vyrokovej ¢asti oznaceného rozsudku. Za tieto preéiny bol obvinenému uloZeny podla § 219 ods. 1
Trestného zdkona s pouzitim § 41 ods. 1, § 49 ods. 2, § 37 pism. h/, pism. m/ a § 38 ods. 4 Trestné¢ho
zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona bol obvineny V. V. na vykon trestu zaradeny do tistavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Zaroven sud postupom podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poskodeného B. Y. s
narokom na nahradu §kody na ob¢ianske sudne konanie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn. 2To/122/2014, zo 4. decembra 2014 (¢.1.107) postupom
podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietol odvolanie obvineného V. V., pretoze bolo podané
oneskorene.

Dna 30. novembra 2015 podal obvineny V. V. prostrednictvom obhajkyne dovolanie (¢. . 128-132), v
ktorom uviedol: ,,Poddvam podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. proti rozhodnutiu Okresného sudu v
Malackach zo diia 28. maja 2014, sp. zn. 1T/4/2013, prostrednictvom svojho obhajcu v zakonnej lehote



toto: dovolanie vo svoj prospech z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., a teda
ze v konani pred Okresnym sudom v Malackach, sp. zn. 1T/4/2013, bolo rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por., a teda Ze zdsadnym spdésobom bolo porusené pravo na obhajobu z doévodu uvedeného v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., a teda Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli
sidom vykonané zakonnym sposobom. V ddsledku ¢oho ziadam Najvy$si sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci, aby po preskiimani rozhodnutia sidu prvého stupiia, ak zisti dovod dovolania podla § 371
pism. ¢/, pism. g/ a pism. ¥/ Tr. por., vyslovil rozsudkom poruSenie zdkona v zmysle ust. § 386 ods. 1
Tr. por. Sucasne ak Najvyssi sud Slovenskej republiky zisti, Ze rozhodnutim stidu prvého stupna doslo k
poruseniu zékona, aby v zmysle ust. § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté rozhodnutie v tejto ¢asti zrusil a
zaroven podla § 388 Tr. por. prikazal Okresnému sidu v Malackach, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol®.

Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupiia moéze
podat’ dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1

a/ generalny prokuréator proti ktorémukol'vek vyroku,
b/ obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Obvineny je opravneny podat dovolanie vo svoj prospech proti vyroku rozhodnutia sudu druhého
stupila, ktory sa ho priamo tyka. Obvineny moze podat’ dovolanie aj z dovodu, ze v takomto rozhodnuti
urcity vyrok chyba (nebol urobeny). Obvineny je opravneny podat’ dovolanie za predpokladu, ze podal
opravny prostriedok proti rozhodnutiu stidu prvého stupnia, o tomto opravnom prostriedku bolo
rozhodnuté a je naplneny niektory z dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.
Obvineny, alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku, rovnako generalny prokurator,
modzu podat’ dovolanie len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.

V predmetnej veci mohol obvineny vecne podat’ dovolanie len proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 2To/122/2014, zo 4. decembra 2014 (¢.1. 107), a to s poukazom na dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. I/ Trestného poriadku, ¢o sa ale nestalo. Za takejto situacie nezostalo
najvys$Siemu sudu iné len rozhodnit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, pretoze
obvineny podal dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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