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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J. Q., byvajiceho v V., zastipeného Mgr.
Richardom Mos§atom, advokatom so sidlom v Bratislave, Partizanska ¢. 2, proti Zalovanym 1/ VIZOP,
s.r.0. so sidlom v Presove, Budovatel'ska ¢. 34, ICO: 17639484, zastupenej JUDr. Petrom Havlikom,
advokatom so sidlom v Nitre, Podzamska ¢. 18, 2/ JUDr. Alene GreguSovej, spravkyni konkurznej
podstaty VIZOP, s.ro. so sidlom v PreSove, Budovatelska ¢. 34, zastapenej JUDr. Petrom
Koscelanskym, advokatom so sidlom v Nitre, Frana Mojtu ¢. 24, o ndhradu mzdy a zaplatenie mzdy s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29 C 81/2007, o dovolani Zalobcu a

zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26. jina 2012 sp. zn. 17 CoPr 1/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuodmieta.
Zalovanej 2/ nepriznava nahradu trov konania o dovolani Zalobcu.

Vec, pokial’ ide o dovolanie zalovanej 1/, vracia bez rozhodnutia Okresnému studu Presov.

Odovodnenie

Zalobca sa zalobou podanou 30. méja 2005 doméhal zaplatenia mzdy 4 500 000 Sk (t.j. 60 000 Sk
mesacne) za obdobie od 1. marca 1999 do 31. maja 2005, v ktorom posobil ako prezident zalovanej 1/.
V priebehu konania zalobu rozsiril, domahajuc sa ndhrady mzdy aj za obdobie od 1. jina 2005 do 31.
januara 2006, resp. do 30. aprila 2007. Tvrdil, Ze je zamestnancom zalovanej 1/, s jej majetkom naklada
zalovana 2/ (spravkyna konkurznej podstaty), ktora mu nevyplaca(la) Ziadnu mzdu.

Okresny sud PreSov rozsudkom zo 14. decembra 2011 ¢.k. 29 C 81/2007-294 zamietol zalobu ako
neopodstatnene podani. Vychadzal z toho, Ze Zalobca od 31. decembra 1992 zacal u Zzalovanej 1/
zastavat’ funkciu jej prezidenta, pricom mu od 27. novembra 1995 bola priznana mzda 60 000 Sk
mesaéne. Po vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovanej 1/ (5. januara 1996) stidom ustanovena
spravkyna konkurznej podstaty (zalovana 2/) dala zalobcovi vypoved’ z pracovného pomeru (§ 46 ods. 1
pism. ¢/ Zakonnika préace), zalobca sa vSak uspeSne domohol urCenia neplatnosti tohto zruSovacieho
prejavu Zalovanej 1/ v konani vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 8 C 210/1998. Zalobca



27. februara 1999 vypracoval navrh dohody o skonéeni pracovného pomeru nasledujucim dnhom,
pricom upozornil, Ze ak tento ndvrh prijaty nebude, podava vypoved’. Sud prvého stupna sa nestotoznil s
tvrdenim Zzalobcu, Ze Zzalovana 2/ na tento jeho ndvrh nereagovala, lebo Zalobca sam v priebehu
predmetného konania 3. oktébra 2002 potvrdil, ze zalovand 2/ jeho navrh akceptovala a dohodu o
skonceni pracovného pomeru s nim uzatvorila; mzdové naroky Zalobcu boli dohodou ohrani¢ené 28.
februarom 1999. Sud prvého stupna - najmid so zretelom na uvedené zhodné tvrdenia ucastnikov
konania dospel k zaveru, ze pracovny pomer skoncil v danom pripade préave tymto ditom, zalovand 2/
(subjekt s kompetenciami aj v pracovnopravnych vztahoch) bola opravnend uzatvorit' so zalobcom
dohodu o skonéeni pracovného pomeru a k uvedenému diiu boli uspokojené vsetky zalobcove mzdové
naroky. Pokial' Zalobca zastaval nazor, Ze pracovny pomer nebol platne skonceny, mal sa Zalobou
podanou 30. maja 2005 domahat’, ze jeho pracovny pomer trva aj nad’alej. Vzhl'adom na zaver, ze nie je
dany zalobou uplatneny néarok, nezaoberal sa sud prvého stupila otdzkou preml€ania préva zalobcu na
zaplatenie mzdy. O trovach konania nerozhodol s oddvodnenim, Ze o nich rozhodne osobitnym
rozhodnutim (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Na odvolanie zalobcu a Zalovanej 1/ Krajsky sad v PreSove rozsudkom z 26. juna 2012 ¢.k. 17 CoPr
1/2012 prvostupiiovy rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.) a odvolanie
zalovanej 1/ odmietol ako podané tym, kto nai nie je opravneny (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). V
odovodneni uviedol, Ze sud prvého stupna v dostatoénom rozsahu zistil rozhodujici skutkovy stav a
svoje skutkové zistenia vecne spravne pravne posudil. Konstatoval, ze zalovand 2/ bola v kazdom
pripade opravnena konat' za zalovaného aj v pracovnopravnych vzt'ahoch, ¢i uz pred 1. februarom
1998, alebo po tomto dni. Spravny je vyklad § 14 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani (v zneni do 31. januara 1998), ktory podal sud prvého stupiia. Jeho spravnost’ potvrdzuje aj
legislativna zmena U¢inna 1. januarom 1998, ktorej u¢elom bolo predist vykladovym problémom v
otazke opravneni spravcu konkurznej podstaty konat’ za upadcu (vid’ § 14 ods. 1 pism. m/ zakona €.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni od 1. februara 1998). V danom pripade doslo k skon¢eniu
pracovného pomeru dohodou Zalobcu a zalovanej 2/, ktora bola pri tom opravnena konat’ za zalovanu 1/.
Existenciu tejto dohody potvrdili zalobca a zalovand 2/ zhodne 3. oktébra 2002 v priebehu konania
vedeného na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 8 C 210/1998. Ich dohoda mala vSetky obsahové
nalezitosti a skuto¢nost’, Ze nebola uzatvorena v pisomnej forme (§ 43 ods. 2 Zakonnika prace), nemala
za nasledok neplatnost’ predmetného pravneho tkonu (§ 242 Zakonnika prace). Pracovny pomer
zalobcu skoncil 28. februara 1999. Sud prvého stupiia, zamietajic Zzalobu, rozhodol preto vecne
spravne. Odvolaci stid nepripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie, lebo dospel k zaveru, Ze nie st
splnené podmienky pre aplikaciu § 238 ods. 3 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca s odévodnenim, Ze zalovanej 1/, za
ktort je ako konatel’ opravneny konat’ jedine on, nebola doru¢end do vlastnych rik zaloba, nikdy nebola
vyzvana, aby sa k nej vyjadrila a pocas celého obcianskeho sudneho konania za zalovanti 1/ nikto
nekonal. Zalobcovi tak bolo odiaté pravo na stdnu ochranu - Zaloba bola zamietnuta vo&i obom
zalovanym a odvolaci sud odvolanie Zalovanej 1/ odmietol ako nepripustné, lebo jej bolo vyhovené.
Pokial’ by prvostupiiovy sud vyriesil procesni otazku zastupovania Zalovanej 1/, nenastala by paradoxna
situdcia, v ramci ktorej sice sudy relevantne so Zalovanou 1/ nekonali, napriek tomu vSak odvolaci sud
jej odvolanie odmietol s oddévodnenim, Ze v konani bola Gspesna. Medzi zalovanymi 1/ a 2/ ide pritom o
solidarnu zodpovednost. Na oddvodnenie opodstatnenosti dovolania vo vztahu k zalovanej 2/ Zalobca
uviedol, ze v konani mu bola odnatd moznost’ pred sidom konat' (§ 237 ods. 1 O.s.p.) tym, Ze sud
prvého stupna sa dosledne neriadil zavdznym pravnym nazorom vyjadrenym odvolacim sidom v jeho
skorSom zru$ujuicom uzneseni (t.j. v uzneseni Krajského sudu v PreSove z 20. januara 2011 sp. zn. 17
Co 144/2012), a to predovSetkym v otazke skoncenia pracovného pomeru, opravnenia Zalovanej 2/
konat’ v pracovnopravnych vztahoch za zalovanu 1/, vyhodnotenia narokov Zalobcu uplatnenych
zalobou a dorucenia vypovede Zalovanej 2/. Napadnuty rozsudok odvolacicho stidu nie je v tomto smere
dostato¢ne preskumatelny. Z tychto dévodov Zalobca dospel k zaveru, ze v konani do§lo jednak k
procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), jednak k tzv. inej vade
majicej za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), a Ze napadnuty
rozsudok spodiva na nespravnom pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadal



napadnuty rozsudok odvolacicho stidu a tiez nim potvrdeny prvostupiiovy rozsudok zrusit’ a vec vratit’
sudu prvého stupiia na d’alSie konania.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie aj zalovana 1/. Uviedla, ze sud prvého stupia
nepochopil osobitost’ prejednavanej veci spo¢ivajicu v tom, Ze zalobca je zamestnancom Zalovanej
obchodnej spolonosti a zaroven jej konatefom. Zalobca, ktory vo vieobecnosti uruje okruh
zalovanych subjektov, musel v danom pripade za zalovanu oznacit’ tak zalovanu 1/, ako aj Zalovant 2/.
Sud prvého stupna zalovanej 1/ nedorucil Zzalobu, nevyzval ju na vyjadrenie sa k nej, neumoznil jej
zOcCastnit’ sa na dokazovani a pocas konania prehliadal, Ze za fiu nebolo konané Ziadnym relevantnym
sposobom. V dosledku toho: a/ nemala procesnu sposobilost’ a nebola riadne zastupena (§ 237 pism. c/
O.s.p.) a b/ stdy jej odnali moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). NavySe, ich rozhodnutia
su vecne nespravne. Z tychto dovodov ziadala odvolaci aj prvostupiiovy rozsudok zru$it' a vec vratit
sudu prvého stupiia na d’alSie konania.

Zalovana 2/ na vyzvu sudu prvého stupiia uviedla, Ze vzhl'adom na obsah dovolani Zalobcu a Zalovanej 1/
sa k tymto ich opravnym prostriedkom nebude vyjadrovat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015, lebo dovolania boli podané pred tymto diiom)] po zisteni, ze dovolania podali v¢as
zalobca a Zalovana 1/ (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastpeni v stlade so zdkonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i ich dovolania smeruju proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom.

Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvys$sieho sudu (m. m. napr.
IV. US 35/02, I1. US 324/2010, I11. US 550/2012).

1. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho stdneho konania osobitné postavenie. Na
rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnut’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v
pripadoch Obcianskym sudnym poriadkom vyslovne stanovenych - napadnut’ rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto mimoriadnej
povahy dovolania a v nadvdznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tato osobitost’ (a mimoriadnost’) dovolania ¢asto vysvetluje
konStatovanim, ze dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej
by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012).

Z relevantnej judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)

vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt nevyhnutne v stulade s
poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov
plati, ze su pripustné iba vo vynimo¢nych pripadoch. ESLP v rdmci svojej rozhodovacej praxe uz
viackrat vyslovil nezlu¢itelnost mimoriadneho opravného prostriedku s principom prévnej istoty, a
konStatoval porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vtedy, ked k nariadeniu opédtovného preskumania veci



doslo (len) z dévodu existencie odlisného pravneho postdenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku,
rozsudok z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESLP zdéraznil, ze v
zaujme pravnej istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’
»hedotknuté”. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych, hrubych a
podstatnych vad. Podla nazoru ESLCP v zZiadnom pripade vSak za taki vadu nemozno oznacit
skutoénost’, ze na predmet konania existuju dva odlisné pravne nazory [vid’ napriklad Sutyazhnik proti
Rusku (rozsudok z roku 2009) alebo Bulgakova proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej
istoty tu mdze ustlpit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych
omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti
pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009).

Ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktoré upravuju pripustnost dovolania, treba striktne
dodrziavat, lebo ak mimoriadny opravny sud ,konad a rozhoduje napriek tomu, Ze neboli splnené
zdkonom ustanovené predpoklady pripustnosti na jeho postup v opravnom konani [¢1. 46 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a ¢l 51 ods. 1 ustavy] a prelomi pravoplatnost’ napadnutého
rozhodnutia sudu nizSicho stupna, poruSuje zakladné pravo na sudnu ochranu toho tc€astnika, ktory sa
po rozhodnuti opravného sudu v takom pripade dostava do nepriaznivejSej pozicie, nez v ktorej bol pred
takym rozhodnutim opravného sudu. Porusenie principov spravodlivého procesu spociva preto v takom
postupe a rozhodnuti mimoriadneho opravného sudu, ktorymi sa nad rdmec zakonnych predpokladov
pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku zruSuje pravoplatné rozhodnutie a vec ucastnika sa
dostava opétovne pred sud, ktory musi o veci znovu konat’ a rozhodovat’, pretoze to vytvara opdtovne
stav pravnej neistoty, ktora uz bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim stdu niz$icho stupiia (II. US
172/03).

V nasledujicich bodoch 2. az 9. oddvodnenia tohto uznesenia sa dovolaci sud zaoberal otazkou
pripustnosti dovolania zalobcu.

2. Dovolanim zalobcu je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. V zmysle ustanovenia § 238 ods. 1
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné,
ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna vo
veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podla §
238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1
0O.s.p.), ale proti takému potvrdzujicemu rozsudku, ktory nema znaky rozsudku uvedeného v § 238
ods. 3 O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval, preto ani nevyslovil zavdzny pravny nazor
(§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podan¢ho dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

Vzhl'adom na to, ze Zalobca sa v danom pripade domahal, aby odvolaci sud vyslovil, Ze proti jeho
rozsudku je pripustné dovolanie, najvys$si sud poznamenava, ze uz vo viacerych pripadoch uviedol, ze
opravnenie zalozit' pripustnost’ dovolania proti potvrdzujicemu rozsudku odvolaciecho sudu, proti
ktorému by inak dovolanie nebolo pripustné, zveruje ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p. vylucne
odvolaciemu sudu. Posudit’, ¢i ide o rieSenie pravnej otdzky zasadného vyznamu, prislicha vylucne
odvolaciemu sudu. Rozhodovacia prax najvyssicho sidu uz davnejsie dospela k zaveru, ze ak odvolaci
sud vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku pripustnost’ dovolania nevyslovi, dovolaci sud nie je
opravneny skumat, ¢iide o vec zasadného pravneho vyznamu (porovnaj tiez R 38/1993 a rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 2 Cdo 16/2001, 3 Cdo 215/2007, 3 Cdo 254/2007, 3 Cdo 225/2009, 3 Cdo
20/2011 a 3 Cdo 146/2013).



Obciansky sudny poriadok ti€astnikovi konania neprizndva ,,procesné opravnenie domoct’ sa vyslovenia
pripustnosti dovolania®“. Ak odvolaci stid nevyhovie ucastnikovi a nevyslovi pripustnost’ dovolania,
dovolanie podla § 238 ods. 3 O.s.p. pripustné nie je. Tym, Ze odvolaci sud nevyslovi pripustnost’
dovolania (i keby v konani pripadne aj i§lo o otazku zasadného pravneho vyznamu), nedochadza k
odnatiu Ziadneho procesného opravnenia Géastnika (vid' obdobne viaceré uznesenia najvysSicho stdu,
napriklad sp. zn. 3 Cdo 296/2012 a 3 Cdo 94/2014).

Aj Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) zastiava nazor, v zmysle ktorého ,,zo
ziadneho ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku nevyplyva povinnost’ odvolaciecho sidu vyhoviet’
poziadavke ucastnika konania na pripustenic mimoriadneho opravného prostriedku proti jeho
rozhodnutiu z dévodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Posudenie
pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku z uvedeného dévodu je na uvahe odvolacieho sudu,
pri¢om tato uvaha nemusi byt zddvodnena“ (porovnaj I1. US 348/08).

Na tychto zaveroch zotrvava najvys$si sud aj v preskimavanej veci. Vzhl'adom na to, Ze dovolanim
napadnuty potvrdzujici rozsudok nema vyrok o tom, Ze dovolanie je pripustné, pripustnost’ dovolania
zalobcu z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. nevyplyva.

3. So zretelom na ustanovenic § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré uklada dovolaciemu sudu
povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu nebolo vydané v konani, v ktorom
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., sa dovolaci sud neobmedzil len na
sktimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 O.s.p. Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ Géastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v
konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti
ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid' napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia
najvyssicho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale
treba zdoraznit, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze do§lo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho studu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, d/, e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a v dovolacom
konani ich existencia ani nevyS§la najavo. Pripustnost’ dovolania Zalobcu preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

4. Zalobca zastava nazor, ze v konani vystupoval ten (Zalovana 1/), kto nemal procesnu spdsobilost’ a
nebol riadne zastipeny (§ 237 pism. ¢/ O.s.p.).

Uvedend dovolacia argumenticia vychadza z nespravnej interpretacie § 237 pism. ¢/ O.s.p. Toto
ustanovenie totiz dopadd vyluéne na situdciu, v ktorej: a/ uCastnik nemal procesnu spodsobilost’ a
(zaroven) b/ nebol riadne zastlipeny.

Procesnou spdsobilostou sa rozumie spdsobilost’ vykonavat' v ob¢ianskom stidnom konani prava a
povinnosti ucastnika konania samostatne alebo prostrednictvom zastupcu. V pripade fyzickej osoby
vznika tato spodsobilost v plhom rozsahu plnoletostou a pred dosiahnutim plnoletosti uzavretim
manzelstva. Procesnu sposobilost’ nemaju fyzické osoby zbavené spdsobilosti na pravne tikony; maloleti
maji procesnu sposobilost’ v takom rozsahu, v akom maji sposobilost’ na pravne ukony. Pravnické



osoby, ktoré su zapisané v obchodnom registri, maji procesna spdsobilost’.

Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by zalovanad 1/ [zapisana v obchodnom registri (vid’ vypis na ¢.l. 389
spisu)] nemala procesntl spdsobilost’ - uz preto nemohlo v jej pripade dojst’ k procesnej vade uvedenej v
§ 237 pism. ¢/ O.s.p.

5. Zalobca v dovolani namieta, 7e v preskiimavanej veci sa sudy dopustili procesnych nespravnosti,
ktoré maji znaky vady uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma za
nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni uc€astnika konania, ktoré mu poskytuje
Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v
obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojedndvanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

5.1. Pokial’ Zalobca naznacuje, ze sudy odnali moznost’ konat’ Zalovanej 1/, dovolaci sud poukazuje na
to, ze znemoznenie realizadcie procesnych opravneni zaklad4 pripustnost’ dovolania iba toho tcastnika,
ktorému bola znemoznena moznost’ pred sudom konat’. Procesnu pripustnost’ dovolania zalobcu preto
nemoéze zalozit nim tvrdena okolnost' (i keby pripadne zodpovedala skuto¢nosti), Ze realizacia
procesnych opravneni bola znemoznena zalovanej 1/.

5.2. Zalobca v dovolani argumentuje aj tym, Ze sudy postupovali procesne nespravne pri zistovani a
vyhodnocovani rozhodujucich skutkovych okolnosti a ze mu tym odiali moznost’ pred sudom konat’ (§
237 pism. f/ O.s.p.).

Dovolaci sud preto uvadza, ze v pripade nelplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych
zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvysSieho sudu povazovany za dovod
zakladajici procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo
38/2012).

Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy, nezaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo tymto
postupom sa ucastnikovi neodnima moznost’ pred sudom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré Zalobca v dovolani namieta, nie je vadou konania v zmysle §
237 O.s.p. Pokial stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie
z tohto dovodu nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle §
237 O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

Po oboznameni sa s obsahom spisu najvy$si std konStatuje, Ze ni¢ neopodstatituje nazor Zalobcu, ze
sudy mu odiali moznost’ pred sudom konat’ procesnym postupom, ktory namieta v dovolani.

5.3. K tej casti dovolania, v ktorej zalobca naznacuje, Ze rozhodnutia sudov su nedostatocne
odovodnené, dovolaci sid uvadza, Ze judikatira najvys$Sicho stdu (R 111/1998) povazuje
nepreskiimatelnost’” rozhodnutia za tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktorad
pripustnost’ dovolania nezaklada. Sprévnost’ takého nazerania na prédvne dosledky nepreskimatelnosti
potvrdzuji tiez rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvys$sieho sudu,
ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid’ najmé aktualne rozhodnutia istavného



sudu sp. zn. I. US 364/2015, 11. US 184/2015 a II1. US 288/2015).

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutoc¢nilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inu vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist' o
skutoCnost’, ktord zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho
poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bude publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskumavanej veci.
Dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha cast’
predmetnej pravnej vety - dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory povazoval
odvolaci stid za rozhodujuci, stanoviska procesnych stran k preroktvanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené¢ v
odovodneni. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvého stupiia a pred odvolacim sidom tvori
jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia
sudu prvého stupnia, staci, ak v odoévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a
struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sidu v sebe tak zahffla po obsahovej
stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia. Napokon, na zaver tejto Casti odovodnenia, treba
dodat’, Ze za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalobcu.

6. Zalobca argumentuje aj tym, Ze v konani doglo k tzv. inej (v § 237 O.s.p. neuvedenej) vade konania
majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaci sid preto uvadza, ze pokial’ k vade tejto
povahy pripadne aj doslo (dovolaci stid sa touto otazkou nezaoberal), nemohla zalozit' pripustnost’
dovolania, lebo nejde o znak alebo atribit rozsudku uvedeného v § 238 O.s.p., proti ktorému je
dovolanie pripustné, ale ani o procesntl vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

Ina vada konania, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, je sice relevantny dovolaci
dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), Gspesne ho ale mozno uplatnit’ iba v procesne pripustnom
dovolani. Konstantna judikatira najvy$Sicho stdu zastdva nazor, ze ind vada nezakladd pripustnost’
dovolania (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo
34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

7. Zalobca naostatok namieta, 7e stdy nevyriesili (resp. nespravne vyriesili) otazku, kto je v danom
pripade opravneny konat' za Zalovant 1/, dostatoéne nezohladnili, ze medzi Zalovanymi 1/ a 2/ ide o
solidarnu zodpovednost, sud prvého stupfia sa dosledne neriadil zaviznym prévnym nazorom
vyjadrenym odvolacim sidom v jeho skorSom zruSujicom uzneseni (najmd v otdzke skoncenia
pracovného pomeru, opravnenia Zalovanej 2/ konat’ v pracovnopravnych vztahoch za zalovani 1/,
vyhodnotenia narokov zalobcu uplatnenych zalobou a dorucenia vypovede Zalovanej 2/). Je zrejmé, Ze z
hl'adiska obsahu tato argumentacia nepredstavuje namietku niektorej z procesnych vad uvedenych v §
237 O.s.p., ale namietku, Ze rozhodnutia sidov spoc¢ivajii na nespradvnom pravnom posudeni veci.

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvyssicho
sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenti v § 237
O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajici
pripustnost’ dovolania.



Kedze zalobca uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v dovolani, ktoré nie je
procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit napadnuty rozsudok posudeniu z hladiska
spravnosti v ilom zaujatych pravnych zaverov.

8. K predchadzajicim bodom odévodnenia najvys$si std pripomina konstatovanie ustavného studu
obsiahnuté v jeho uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014, podla ktorého ,pripadny
nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.*.

9. Vzhl'adom na to, ze dovolanie Zalobcu nie je podla ustanoveni § 238 O.s.p. pripustné, nepreukazané
boli procesné vady konania namietané zalobcom (§ 237 pism. ¢/ a f/ O.s.p.) a v dovolacom konani
nevysli najavo ani dalSie vady vymenované v ustanoveni § 237 O.s.p., dovolaci sud odmietol dovolanie
zalobcu ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

10. V dovolacom konani uspe$nej Zalovanej 2/ vzniklo pravo na nadhradu trov dovolacicho konania proti
zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 224 ods. 1 O.s.p. a §
142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej nepriznal nahradu trov dovolacieho konania (§ 142 ods. 1 O.s.p. v
spojeni § 243b ods. 5 O.s.p.), lebo nepodala navrh na jej priznanie (§ 151 O.s.p.).

11. O dovolani Zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26. jona 2012 sp. zn. 17 CoPr
1/2012 najvyssi sud nerozhodoval, lebo Okresny sud PreSov uznesenim z 29. oktébra 2013 ¢.k. 29 C
81/2007-408 konanie o jej dovolani zastavil s odévodnenim, Ze napriek stidnej vyzve nezaplatila v lehote
10 dni sudny poplatok za dovolanie vo vyske 23 421,62 €.

Proti uzneseniu, ktorym bolo zastavené konanie o dovolani zalovanej 1/, podala Zalovana 1/ odvolanie, o
ktorom dosial’ odvolaci sud nerozhodol [Krajsky sud v PreSove uznesenim z 29. maja 2014 sp. zn. 21
CoPr 2/2014 rozhodol iba o odvolani Zalovanej 1/ proti uzneseniu Okresného sudu PreSov z 20. februdra
2014 ¢.k. 29 C 81/2007-444, ktorym zalovanej 1/ nebolo priznané oslobodenie od stidneho poplatku za
dovolanie (iba toto uznesenie zru$il)]. Dovolaci sud preto vec - pokial’ ide o dovolanie Zalovanej 1/ -
vratil vec bez rozhodnutia prvostupiiovému sudu.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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